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Barhold

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandiung vom 10. Dezember 2009

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Kley

und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Liebler, Buchheister, Dr. Mdller
und Dr, Wysk

far Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Verwali-
tungsgerichts Dresden vom 30. November 2007 wird zu-
rickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Die Klagerin begehrt als Miterbeserbin ihres 1959 verstorbenen Vaters dessen
moralische Rehabilitierung nach dem Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungs-

gesetz (VwRehaG).

Der Vater der Klagerin war Eigentliimer der in der ehemaligen Amtshauptmann-
schaft L. (heute Kreis B.) gelegenen Rittergiter H. und K. mit insgesamt rund
236 ha Land. Er wurde im Jahre 1945 im Zuge der sog. Demokratischen Bo-

denreform in der Sowjetischen Besatzungszone entschadigungslos enteignet.

Die Klagerin beantragte unter dem 17. Februar 1998, ihren Vater wegen dieses
vermégensrechtlichen Eingriffs verwaltungsrechtlich zu rehabilitieren. Dabei
erklarte sie auf eine Frage nach der zwangsweisen Umsiedlung, gegen ihren
Vater sei am 23. Oktober 1945 ein Kreisverweis ohne Zuweisung eines ande-
ren Kreises mit Androhung der Deportation nach Riigen ausgesprochen wor-

den.
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Der Beklagte lehnte die Rehabilitierung ab, weil die Enteignung auf besat-
zungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher Grundlage erfolgt und daher vom
Geltungsbereich des Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes ausge-
nommen sei. Eine moralische Rehabilitierung nach § 1a VwRehaG scheide
ebenfalls aus, weil der geltend gemachte Sachverhalt zu einem Eingriff in Ver-
mobgenswerte gefiihrt habe, der dem Vermodgensgesetz bzw. dem Ausgleichs-
leistungsgesetz unterfalle. Ausgleichsleistungen nach diesen Vorschriften
driickten zugleich die von der Klagerin erstrebte moralische Rehabilitierung
aus.

Mit ihrer dagegen gerichteten Klage hat die Klagerin zunachst die Rehabilitie-
rung ihres Vaters wegen der Enteignung weiterverfolgt, im Laufe des Klagever-
fahrens dieses Begehren jedoch zugunsten einer erganzenden Neubeschei-
dung unter dem Aspekt der Kreisverweisung fallen lassen. Zur Glaubhaftma-
chung ihres Vortrags hat sie eine ,eidesstattliche Versicherung“ ihrer Schwester
vom 15. Juni 2005 vorgelegt, wonach der seinerzeitige Blirgermeister von H.
am 23. Oktober 1945 zu ihrem Vater gekommen sei, um ihm mitzuteilen, dass
er sich mit seiner Familie am Vormittag des nachsten Tages zwecks Abtrans-
ports in der Turnhalle von L. mit wenig Gepéack zu melden habe. Schriftliche
Unterlagen dariber hitten nie existiert.

Der Beklagte hat dieses - in Anknlpfung an ein entsprechendes, im Antrag der
Klagerin vom 17. Februar 1998 bereits enthaltenes und noch unbeschiedenes -
Begehren auf moralische Rehabilitierung nach § 1a VwRehaG wegen der An-
kiindigung von Zwangsmafnahmen zur Durchsetzung der Bodenreform im
ehemaligen Land Sachsen mit Bescheid des Sachsischen Landesamtes fiir
Familie und Soziales vom 19. Oktober 2005 abgelehnt. Zur Begriindung hat es
ausgefiihn, Platzverweis- und Umsiedlungsentscheidungen der sachsischen
Kreispolizeibehdrden sowie InternierungsmaBnahmen seien zwar mit den tra-
genden Prinzipien eines Rechtsstaates unvereinbar gewesen. Eine daran an-
knOpfende moralische Rehabilitierung komme aber nur in Betracht, wenn eine
MaBnahme tats&chlich volizogen worden sei. Die Ankiindigung von Repressa-
lien sei nicht mit dem Vollzug von UnrechtsmaBnahmen gleichzusetzen. Soweit
Betroffene sich durch rechtzeitige Flucht hétten retten kénnen, sei ihr Schicksal
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nicht mit dem Los jener Betroffener vergleichbar, die in aller Offentlichkeit ge-
demitigt, verhaftet und in Giterziigen abtransportiert worden seien und unter
unmenschlichen Bedingungen hatten dahinvegetieren miissen. Die Behérde
kdnne keine hypothetischen, sondern nur vollzogene oder in Kraft gesetzte Ver-
waltungsentscheidungen aufheben oder fiir rechtsstaatswidrig erklaren.

Zur Begriindung ihrer nunmehr nur noch auf Rehabilitierung nach § 1a
VwRehaG gerichteten Klage hat die Klagerin geltend gemacht, schon die
Kreisverweisung selbst habe auch ohne Zwangsdeportation und Lagerhaft als
Diskriminierung und politische Verfolgung gewirkt. Sie sei ein typisches Mittel
gewesen, um Storungen der Bodenreform durch enteignete GroBgrundbesitzer
zu verhindern. Diesen habe jede Méglichkeit weiterer Einflussnahme genom-
men werden sollen. Mit der Anordnung, das Haus zu verlassen, habe es auch
eine konkrete MaBnahme gegeben. Das darin liegende Rickkehrverbot habe
ihre Familie unabhéngig davon aus der Dorfgemeinschaft dauerhaft ausge-
grenzt, dass es nicht zu einer Intermierung auf Rigen gekommen sei. Nur dem
zweiten Teil der Anordnung, sich bei einer Sammelstelle einzufinden, habe sich

die Familie durch Flucht entzogen.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit Urteil vom 30. November 2007 statt-
gegeben und den Beklagten verpflichtet festzustellen, dass die vom damaligen
Burgermeister ausgesprochene Anordnung zum Abtransport des Vaters der
Klagerin und seiner Familie aus H. am 23./24. Oktober 1945 rechtsstaatswidrig
im Sinne des § 1a VwRehaG gewesen sei. Dass diese Anordnung tatsachiich
ergangen sei, sei durch eine Erklarung der Schwester der Klagerin glaubhaft
gemacht worden. Es handele sich um eine auf Verweisung aus dem Heimatort
zielende hoheitliche MaBnahme, die selbststandig neben der Enteignung ge-
standen und der politischen Verfolgung gedient habe. Dass es der Familie ge-
lungen sei, sich dem Abtransport durch Flucht zu entziehen, stehe einer Reha-
bilitierung nach § 1a VwRehaG nicht entgegen. Kreisverweisungen seien be-
reits dann rehabilitierungsfahig, wenn sie eingeleitet worden seien. Davon seien
solche Falle abzugrenzen, in denen sich die Betroffenen wegen einer nur ver-
muteten, nicht konkret bevorstehenden Kreisverweisung entschlossen hitten,

ihren Heimatort zu verlassen.
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Mit der Revision riigt der Beklagte, einer nicht volizogenen Kreisverweisung
fehle die in § 1a VwRehaG vorausgesetzte Eingriffsintensitat. Zwar seien die
politische Schadigungsabsicht und auch der Erfolg der MaBnahme im konkre-
ten Fall nicht zu bezweifeln; jedoch seien infolge der Flucht keine nach Umfang
und Schwere hinreichenden Rechtsverletzungen eingetreten. Die Eingriffs-
schwere sei mit Fallen gleichzusetzen, in denen der Widerstand der Alteigen-

timer allein durch massive Einschiichterungen gebrochen worden sei.

Die Klagerin verteidigt das angefochtene Unteil.

Die Revision ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat den Beklagten ohne
VerstoB gegen Bundesrecht verpflichtet, den Vater der Klagerin wegen der ge-
gen ihn und seine Familie gerichteten Anordnung vom 23. Oktober 1945 ver-

waltungsrechtlich zu rehabilitieren.

Rechtsgrundlage fiir den Anspruch der Kléagerin ist § 1a VwRehaG. Sie kann
sich auf diese Vorschrift als nach § 9 Abs. 2 VwRehaG antragsbefugte Miter-
beserbin der unmittelbar betroffenen Person stiitzen (vgl. BTDrucks 12/4994
S.371.).

Nach § 1a Abs. 1 VwRehaG ist auf Antrag die Rechtsstaatswidrigkeit u.a. einer
Verwaltungsentscheidung nach § 1 Abs. 1 VwRehaG festzustellen, die nicht zu
einer Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 1 Satz 1 genannten Rechtsgiiter gefiihrt
hat, soweit sie mit tragenden Grundsétzen eines Rechtsstaates schlechthin
unvereinbar ist und aus Griinden der politischen Verfolgung zu einer schweren
Herabwirdigung des Betroffenen im personlichen Lebensbereich gefiihrt hat.
Diese Voraussetzungen erflllt die Anordnung vom 23. Oktober 1945.

Nach den bindenden tatrichterlichen Feststellungen (§ 137 Abs. 2 VwGO) hat
der Burgermeister der Gemeinde H. am 23. Oktober 1945 eine Anordnung ge-
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troffen, mit der der Vater der Klagerin verpflichtet worden ist, sich mit seiner
Familie am Folgetag mit wenig Gepack dem Abtransport in ein Lager zu stellen.
Diese sog. Kreisverweisung war eine Verwaltungsentscheidung im Sinne des

§ 1aAbs. 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 VwRehaG, namlich eine hoheitliche MaB-
nahme einer deutschen behérdlichen Stelle zur Regelung eines Einzelfalls im
Beitrittsgebiet aus der Zeit vom 8. Mai 1945 bis zum 2. Oktober 1990. Sie hat
nicht zu einer Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 1 Satz 1 VwRehaG genannten
Rechtsgiter geflihrt, weil sich die Familie der bevorstehenden Deportation
durch Flucht hat entziehen kénnen.

Die Rechtsstaatswidrigkeit der festgestellten Verwaltungsentscheidung steht
auBer Frage. Nach der in § 1 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 VwRehaG getroffenen
Wertung des Gesetzgebers, die hier gemaB § 1a Abs. 2 VwRehaG entspre-
chend herangezogen werden kann, sind Zwangsaussiedlungen, die der politi-
schen Verfolgung dienten, grundsatzlich rehabilitierungsfahig, weil sie mit tra-
genden Grundsatzen eines Rechtsstaates schlechthin unvereinbar sind. Das
gilt auch fir Zwangsaussiedlungen von Opfern der Bodenreform in der Sowjeti-
schen Besatzungszone. Sie sind politisches Verfolgungsunrecht im Sinne des
§ 1 Abs. 2 VwRehaG, und zwar auch dann, wenn mit ihnen keine Deportation

verbunden war.

Die landwirtschaftliche Bodenreform beruht im damaligen Bundesland Sachsen
auf der gleichnamigen Verordnung vom 10. September 1945 (BodenreformVO;
Amtliche Nachrichten der Landesverwaltung Sachsen 1945, S. 27 ff., abgedr.
bei Fieberg/Reichenbach, RWS-Dokumentation 7, Enteignung und Offene
Vermdgensfragen in der ehemaligen DDR, Bd. |, 2. Aufl. 1992, Nr. 2.8.1). Die
Bodenreform sollte ,die Liquidierung des feudal-junkerlichen GroBgrundbesit-
zes gewahrleisten und der Herrschaft der Junker und GroBgrundbesitzer im
Dorfe ein Ende bereiten” (Art. 1 Nr. 1 Satz 2 der BodenreformVQ). Zur Durch-
setzung dieser Ziele wurden unter anderem ,der gesamte feudal-junkerliche
Boden und der GroBgrundbesitz mit Gber 100 ha“ entschadigungslos enteignet
(Art. 2 Nr. 3 BodenreformVQ). In den Durchfiihrungsbestimmungen der Lan-
desverwaltung Sachsen war zudem vorgesehen, etwaigen Widerstand der fri-
heren Besitzer gegen MaBnahmen der Bodenreform durch Kreisverweisungen



17

18

19

-7-

zu brechen (Nr. 3 der Anordnung zur BodenreformVO vom 13. September
1945, Amtliche Nachrichten der Landesverwaltung Sachsen 1945, S. 29 <30>,
abgedr. bei Fieberg/Reichenbach, a.a.0. Nr. 2.8.1.2).

Die Bodenreform war eine MaBnahme der politischen Verfolgung, und zwar
ungeachtet des Umstandes, dass sie - jedenfalls bei der Personengruppe, die
ausschlieBlich wegen des Umfangs ihres Grundeigentums in Anspruch ge-
nommen wurde - priméar der Landbeschaffung diente und daher nach der
Rechtsprechung des Senats nach § 1 Abs. 1 Satz 2 VwRehaG unter den An-
wendungsvorrang des Vermdgensgesetzes fallt (Urteil vom 28. Februar 2007

- BVerwG 3 C 18.06 - Buchholz 428.6 § 1 VwRehaG Nr. 9 <Rn. 11>). Auch
wenn die Enteignungen in diesen Fallen erst bei einer bestimmten Betriebsgro-
Be ansetzten, richteten sie sich erklartermaBen gegen die ,Junker und GroB-
grundbesitzer”, also gegen eine bestimmte Personengruppe, die nach ihrer so-
zialen ,Klasse" definiert war. Insofern war die Bodenreform politische Verfol-
gung. Diese Charakterisierung gilt verstarkt flir die im Zusammenhang mit der
Bodenreform verlibten und sie kennzeichnenden Schikanen und Drangsalie-
rungen, die wie die Bodenreform selbst von der Motivation getragen waren, die
Betroffenen aus der Gesellschaft auszugrenzen. Zu diesen diskriminierenden
MaBnahmen zéhlen auch die so genannten Kreisverweisungen. Demgeman ist
der Senat schon in seinen Beschliissen vom 14. April 2003 (BVerwG 3 B
167.02 - juris Rn. 15 und - BVerwG 3 B 175.02 - VIZ 2003, 375) sowie im Be-
schluss vom 27. Juni 2006 (BVerwG 3 B 188.05 - ZOV 2006, 306 <Rn.13>)
davon ausgegangen, dass eine Kreisverweisung als eigenstandige behdrdliche
MaBnahme grundsatzlich einer Rehabilitierung geman § 1a VwRehaG zugéng-
lich ist.

Die Anordnung der Deportation des Vaters der Klagerin und seiner Familie be-
deutete im Sinne des § 1a Abs. 1 VwRehaG eine schwere Herabwiirdigung des
Betroffenen im persénlichen Lebensbereich.

Mit dem Bezug auf den personlichen Lebensbereich werden Benachteiligungen
in jedwedem Rechtsgut erfasst, das Ausfluss des Anspruchs des Menschen auf
Achtung seiner Wiirde ist (Art. 1 Abs. 1 GG). Dazu gehéren neben denin § 1
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Abs. 1 Satz 1 VwRehaG genannten Rechtsgiitern (Gesundheit, Vermégen, Be-
ruf) etwa die persdnliche Ehre, die Bewegungsfreiheit und die Freizligigkeit.
Anders als bei der Rehabilitierung nach § 1 Abs. 1, Abs. 5 VwRehaG (dazu Ur-
teil vom 9. Oktober 2003 - BVerwG 3 C 1.03 - BVerwGE 119, 102 <104> =
Buchholz 428.6 § 1 VwRehaG Nr. 8 S. 25 f.) wird aber nicht vorausgesetzt,
dass die Folgen der Herabwiirdigung im Zeitpunkt der Rehabilitierungsent-
scheidung fortwirken. Denn mit der Einfligung des § 1a in das Verwaltungs-
rechtliche Rehabilitierungsgesetz durch Art. 2 Nr. 1 des Gesetzes zur Verbes-
serung rehabilitierungsrechtlicher Vorschriften fir Opfer der politischen Verfol-
gung in der ehemaligen DDR vom 1. Juli 1997 (BGBI | S. 1609) sollte ausweis-
lich der Erwégungen im Gesetzgebungsverfahren den Opfern gerade solcher
UnrechtsmaBnahmen persénliche Genugtuung verschafft werden, die wegen
des Fehlens eines ausgleichbaren Folgeschadens nach den vor Einflgung der
Norm bestehenden Mdgiichkeiten keine Rehabilitierung erlangen konnten (Be-
schlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 22. April 1997,
BTDrucks 13/7491 S. 121.).

Die danach zu berlicksichtigenden Auswirkungen der Anordnung haben unab-
hangig vom Volizug der Deportation und Internierung zu einer schweren Her-
abwiirdigung des Vaters der Klagerin gefiihrt. Das Verwaltungsgericht hat zur
Begriindung insoweit auf die gewollte Ausgrenzung aus der Gesellschaft abge-
stelit. Das ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Mit der Anordnung, sich
am Folgetag zum Abtransport an einer Sammelstelle einzufinden, war die be-
absichtigte Deportation nicht nur angekindigt, wie der Beklagte meint, sondern
konkret eingeleitet. Bereits damit wurde der Betroffene zur Aufgabe der sozia-
len Stellung und aller Bindungen in der ortlichen Gemeinschaft genétigt und
Uberdies zu einem Objekt abgewertet, mit dem von Staats wegen nach Belie-
ben verfahren werden kdnne. Sich noch tiefgreifenderen Eingriffen zu entzie-
hen, konnte nur durch Flucht unter entwiirdigenden Begleitumstanden gelingen
wie dem heimlichen Verlassen des Heimatortes und Zurlicklassen jener Habe,

die von der Landenteignung nicht betroffen war.

Entsprachen diese tatsachlichen Folgen unmittelbar dem Regelungsgehalt der

Kreisverweisung - dem Befehl zum Verlassen des Heimatortes -, so kommt es
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nicht darauf an, dass die Folgen wegen des Ausweichens der Familie in den
Westen anders als durch Deportation herbeigefihrt wurden. Aus demseiben
Grund hindert es die Rehabilitierung nicht, dass der Familie die schlimmeren
Folgen einer Deportation (wie Inhaftierung, Kaserierung, Zwangsarbeit, Dem{-
tigungen und kérperliche Schaden durch Hunger und Kélte) erspart geblieben
sind, die aus der Sicht des Beklagten erst die Schwelle der Anspruchsberechti-
gung markieren. Es nimmt einer anderweitig erreichten Intensitét der Herab-
wirdigung im Sinne des § 1a Abs. 1 VwRehaG nicht das anspruchsbegriin-
dende Gewicht, wenn sich der Betroffene konkret drohenden, noch schwerwie-
genderen Beeintrachtigungen hat entziehen kdnnen.

Der Anspruch auf moralische Rehabilitierung nach § ta VwRehaG wird schlieB-
lich nicht wegen des Zusammenhangs der Kreisverweisung mit der Enteignung
ausgeschlossen. Zwar diente die in Rede stehende Kreisverweisung wie gesagt
der Durchsetzung oder Absicherung einer vorrangig gegen das Vermégen und
nicht die Person des Alteigentimers gerichteten Enteignung und ist insofern die
Fortsetzung eines Eingriffs, dessen verwaltungsrechtliche Rehabilitierung durch
denin § 1 Abs. 1 Satz 2 VwRehaG verankerten Anwendungsvorrang des Ver-
mogensgesetzes bzw. geméaB § 1 Abs. 8 VermG des Ausgleichsleistungsge-
setzes vom 27. September 1994 (BGBI | S. 2624) ausgeschlossen ist (Urteil
vom 28. Februar 2007 a.a.O. Rn. 9). Die Kreisverweisung wird jedoch von die-
sem Anwendungsvorrang nicht erfasst; denn sie gebt in ihren Wirkungen - dem
Zwang zur Aufgabe der Heimat und aller sozialen Bindungen - (iber eine bloBe
Verfestigung und Vertiefung der Eigentumsentziehung hinaus. Ihre Folgen
Gberschreiten deutlich den Rahmen dessen, was auch nach den Vorstellungen
der seinerzeitigen Machthaber mit dem Zugriff auf das Eigentum notwendiger-
weise verbunden war; denn nach den Durchfiihrungsbestimmungen zur Boden-
reform war eine Kreisverweisung an zusatzliche Voraussetzungen geknipft,

deren Vorliegen hier im Ubrigen nicht festgestellt worden ist.
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23  Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO.

Kley Liebler Buchheister

Dr. Mélier Dr. Wysk



Sachgebiet: BVerwGE: nein

Recht zur Beseitigung von SED-Unrecht Fachpresse: ja

Rechtsquellen:

VwRehaG §1a
§1Abs. 2

Stichworte:

Kreisverweisung; Deportation; landwirtschaftliche Bodenreform; Enteignung von
GroBgrundbesitzern; Sowjetische Besatzungszone (SBZ); Zwangsumsiedlung;
Entziehung durch Flucht.

Leitsatz:

Eine zur Durchsetzung der landwirtschaftlichen Bodenreform in der ehemaligen
Sowjetischen Besatzungszone ergehende Anordnung mit dem Inhalt, sich an
einer Sammelstelle zum Abtransport in ein Lager einzufinden (sog. Kreisver-
weisung), fihrt auch dann zu einer schweren Herabwiirdigung im personlichen
Lebensbereich im Sinne des § 1a Abs. 1 VwRehaG, wenn sich der Betroffene
dem Vollzug der Deportation durch Flucht hat entziehen kdnnen.

Urteil des 3. Senats vom 10. Dezember 2009 - BVerwG 3 C 25.08

l. VG Dresden vom 30.11.2007 - Az.: VG 12 K 2123/05 -



