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Zum Geleit

Meine Familie gehort zu den Bodenreformopfern, die als GroRRgrundbesitzer nach dem 2. Welt-
krieg im Jahre 1945 im Zuge der sog. , Kreisverweisung” aus der ehemals sowjetisch besetzten
Zone (SBZ) vertrieben worden sind. In seinem Rehabilitierungsbescheid vom 27. Juli 2012 hat das
Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt festgestellt:

,Die Ausweisung lhres Vaters Herrn Karl-Gustav Wendenburg, und im Weiteren lhrer Familie,
im Herbst 1945 aus dem ehemaligen Mansfelder Seekreis, ist mit tragenden Grundsdétzen eines
Rechtsstaates schlechthin unvereinbar. Sie hat aus Griinden politischer Verfolgung zu einer
schweren Herabwiirdigung der Betroffenen gefiihrt. Sie ist rechtsstaatswidrig.” (siehe Seite 11)

Im Einzelnen habe ich unser Schicksal in dem Buch , Die Bodenreform in Sachsen-Anhalt“ von
Fikentscher, Schmuhl und Breitenborn, Stendal 1997, S. 190 ff. beschrieben (siehe Seite 15).

Die friedliche Revolution vom 9. November 1989 |6ste daher auch bei mir die spannende Frage
aus, ob es dazu kommen werde, den enteigneten Grundbesitz zurlickzuerlangen und in der an-
gestammten Heimat wieder Ful zu fassen.

Unmittelbar vor der am 18. Marz 1990 anstehenden ersten freien Volkskammerwahl in der DDR
veroffentlichte das Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL am 5. Marz 1990 (auf S. 128) die ,,Eckwer-
te” die die unter Leitung des damaligen Innenministers Dr. Wolfgang Schauble tatige Kommission
»,Deutsche Einheit” fir die Wiedervereinigung Deutschlands beschlossen hatte, — insbesondere:

,Die Enteignungen 1945 bis 1949 werden nicht riickgdngig gemacht, die Enteigneten werden
auch nicht entschdédigt.”

Diese erstaunlicherweise offenbar wichtigste Botschaft der Einheits-Kommission hat bei den
Betroffenen, mit Blick auf den Eigentumsschutz aber auch bei westdeutschen Grundbesitzern so-
gleich grolRe Sorge und entsprechende Aktivitaten ausgelost. Jedenfalls wurde ich alsbald danach
angerufen und gebeten, (offenbar als betroffener Rechtsanwalt mit biirgerlichem Namen) unter
dem ,Dach” der Grundbesitzerverbdnde an der Griindung eines eigenstdandigen Verbandes der
Bodenreformopfer mitzuwirken. So kam es noch im Marz 1990 zur Griindung der ,Arbeitsgemein-
schaft fiir Agrarfragen” (AfA), deren stellvertretener Vorsitzender und ehrenamtlicher Justiziar ich
alsbald danach (unter dem Vorsitz des Niedersachsischen Landtagsabgeordneten Adolf Freiherrn
von Wangenheim) geworden bin. Als Geschaftsfiihrer hatten wir Rechtsanwalt Dr. Bernd-Lothar v.
Hugo in Braunschweig gewonnen, dessen Familie von der sog. ,,Demokratischen Bodenreform“ in
der ehemaligen SBZ nicht betroffen war.

Da die Kommission ,, Deutsche Einheit” zugunsten aller sonstigen Opfer von entschadigungslosen
Enteignungen der Jahre 1933 bis 1945 und von 1949 bis 1989 den Restitutionsgrundsatz ,,Rlck-



gabe vor Entschadigung” vorsah, lag nach dem Gleichheitssatz (Art.3 GG) auf der Hand, dass ein
sog. ,Restitutionsverbot” zu Lasten der Bodenreformopfer nicht rechtens sein wiirde. Denn ein
Grund zur Rechtfertigung der Ungleichbehandlung war zundchst weder erkennbar noch sonst
vorgetragen.

, (Spater wurde von Kohl personlich und von den Zeugen der Bundesregierung wahrheitswidrig
behauptet, das Restitutionsverbot sei eine Vorbedingung Moskaus fiir dessen Zustimmung zur
Wiedervereinigung Deutschlands gewesen.)”

Die Resonanz dieser offenkundigen Diskriminierung war, dass sogleich gefordert wurde, Verfas-
sungsbeschwerden zu erheben. Dies wiederum veranlasste Ministerprasident Lothar de Maiziére
zu verlangen, die Festschreibung des Restitutionsverbots ,verfassungsfest” zu machen.

Am 15. Juni 1990 publizierten die Unterhandler des Einigungsvertrages, Dr. Wolfgang Schauble
und Prof. Glinther Krause daraufhin eine ,,Gemeinsame Erklarung” beider deutscher Regierun-
gen, durch welche unter anderem die 0.g. Eckpunkte Gegenstand des Einigungsvertrages werden
sollten. Seitdem traten allenthalben Professoren und Rechtsanwalte hervor, die sich erboten,
Verfassungsbeschwerden zu erheben. Daflir bestand allerdings erst Anlass, nachdem am 31. Au-
gust 1990 der Wortlaut des Einigungsvertrages bekannt gemacht worden war, der u.a. eine neue
Verfassungsbestimmung, ndmlich den heute geltenden 143 Abs.3 GG vorsah, durch den das sog.
,Restitutionsverbot” — nunmehr mit Verfassungsrang — festgeschrieben werden sollte.

Dieses ,,Upgrade” beruht — fiir mich ersichtlich — auf einer Empfehlung des damaligen Prasidenten
des Bundesverfassungsgerichts Prof. Dr. Roman Herzog, dessen 1. Senat spater Giber unsere Ver-
fassungsbeschwerden zu entscheiden hatte. Herzog hatte namlich ausweislich eines mir allerdings
erst spater zuganglich gewordenen Ergebnisprotokolls einer Beratung der mafigeblichen Aus-
schisse der DDR-Volkskammer vom 4.Juli 1990 — Az.: 0065-06/02 — Gber die mit dem Einigungs-
vertrag in Betracht kommenden Grundgesetzanderungen (hilfreiche) Ausfiihrungen gemacht,
»die wesentlich zur Klarung bzw. Standpunktbildung bei den Ausschussmitgliedern in Bezug auf
die mit dem Beitritt nach Artikel 23 des Grundgesetzes der BRD verbundenen staats- und ver-
fassungsrechtlichen Fragen und Probleme” beigetragen haben. In einfacher Sprache: ,Da fir die
Beschlussfassung Gber die Wiedervereinigung Deutschlands mit der fir Grundgesetzanderungen
erforderlichen Zweidrittelmehrheit ohne weiteres zu rechnen war, konnte das Restitutionsverbot
durch eine neue Grundgesetzbestimmung (Art.143 Abs.3 GG n.F.) abgesichert werden, an die
,Wir“/ das Bundesverfassungsgericht hernach gebunden sein wiirde(n)“. — Die miindliche Ver-
handlung des 1.Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Januar 1991 war daher ebenso
wie das daraufhin ergangene erste Bodenreformurteil vom 23. April 1991 von der Befangenheit
Herzogs gekennzeichnet (vgl. dazu meinen FAZ-Leserbrief vom 17.10.2003 ,,Herzog und

de Maiziere; (siehe Seite 27).

Nachdem seit dem 31. August 1990 feststand, dass Verfassungsbeschwerde erhoben werden
musste, galt es fir die AfA als den reprdsentativen und damit federfiihrenden Verband der sog.
Alteigentimer zu gewahrleisten, dass einschlagige Beschwerden ,, angenommen®, also mind-
liche verhandelt und nicht — wie damals ca. 97 % aller Verfassungsbeschwerden — als unzulassig
verworfen werden, — m.a.W. ,geeignete” Fille vorzutragen und entsprechend Beschwerden
qualifiziert zu begriinden. Darin bestand in Anbetracht der eigens erfolgten Grundgesetzan-



derung (Art. 143 Abs. 3 GG) deshalb eine besondere Herausforderung, weil die Beschwerden in
Anbetracht der so geschaffenen (von de Maiziere geforderten ,verfassungsfesten”) Rechtslage nur
dann Aussicht auf Erfolg haben konnten, wenn es gelingen wiirde, das Bundesverfassungsgericht
davon zu Gberzeugen, dass es sich bei der Bestimmung des Art. 143 Abs.3 GG um sog. ,verfas-
sungswidriges Verfassungsrecht” im Sinne des Art. 79 Abs.3 GG handelt, der den unabanderlichen
Kerngehalt des Grundgesetzes schiitzen soll (sog. Ewigkeitsgarantie).

Im Auftrag des Vorstandes der AfA entschied ich mich als deren ehrenamtlicher Justiziar, den mir
vom Deutschen Anwaltverein empfohlenen, auf sog. Biirgerbeschwerden vor dem BVerfG spezia-
lisierten, hoch angesehenen Stuttgarter Rechtsanwalt Prof. Dr. Riidiger Zuck als Prozessvertreter
und in Absprache mit ihm als Gutachter den auf Eigentumsfragen spezialisierten Miinchener
Hochschullehrer Prof. Dres. Walter Leisner vorzuschlagen, der bereits einschlagige wissenschaft-
liche Beitrage zu Art.3 und 14 GG sowie zum ,verfassungswidrigen Verfassungsrecht” publiziert
hatte und als langjahriger Berater das Vertrauen des Dachverbandes der AfA, der ARGE der
Grundbesitzerverbdnde genoss.

Anlasslich gemeinsamer Vorberatungen stellten beide allerdings die Forderung, die AfA miisse
einen Insider als weiteren Anwalt mandatieren, der den maRgeblichen Sachverhalt aufzuberei-
ten, geeignete Beschwerdefiihrer auszuwahlen und mit diesen zu korrespondieren habe. Darauf
ist zurlickzufiihren, dass mich der Vorstand der AfA gebeten hat, diese Aufgabe zu Glbernehmen,
sodass auch ich vor dem Bundesverfassungsgericht und spater auch vor dem Europaischen Ge-
richtshof fir Menschenrechte (EGMR) als einer der prozessbevollmachtigten Anwalte aufgetreten
und gehort worden bin. — Wegen aller weiteren Einzelheiten mdchte ich zwecks Meidung von
Wiederholungen auf meine diversen Publikationen verweisen, die in diesem Buch abgedruckt
sind, insbesondere auf

e Eigentumsrestitutionsanspriiche und Regeln zum beglnstigten Flachenerwerb” in ,Eigentum
und Enteignungsunrecht”, Staats- und Vélkerrechtliche Abhandlungen, Analysen und Beitrage zur
Vergangenheitsbewaltigung, Teil 3, S. 67 ff., Hrsg. Gornik, Horn und Murswiek, Duncker & Humb-
lot, Berlin 2012 — Sonderdruck (siehe Seite 29),

e Aus alten Wurzeln“, Dokumentation zur wechselvollen Geschichte der Landwirtschaft in
Ostdeutschland von Dr. Christian Baetge und Gert von Harling, Albrecht Thaer Gesellschaft,
Hannover 2010 (siehe Seite 65),

e, Der Kampf ums Eigentum im Zuge der Wiedervereinigung Deutschlands” in Verantwortung in
Gesellschaft, Kirche und Staat, Festschrift fir Adolf Freiherr v. Wangenheim von Axel Freiherr v.
Campenhausen, Hannover 2007 — Sonderdruck (siehe Seite 73),

e, Privatisierung des ehemals volkseigenen land- und forstwirtschaftlichen Vermoégens” in ,Ein-
heit- Eigentum-Effizienz” Bibliothek des Eigentums, Bd. 9, S. 185 ff., Hrsg. Depenheuer und Paqué,
Springer, Berlin, Heidelberg 2012 (siehe Seite 101),

e, Bericht Giber die Beschlussfassung zum Einigungsvertragsgesetz im Bundestag” in ,,Restitutions-
verbot“, S. 68 ff. Hrsg. Christoph Rechberg, Aktuell, Bonn 1996 (siehe Seite 111),

e ,landin Sicht” Zitat aus der Chronik von Miinch und Bauerschmidt zum 10-jdhrigen Bestehen der
BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH, 2002 (siehe Seite 131),



e Wiedergutmachungsverbot? — Die Enteignungen in der ehemaligen SBZ zwischen 1945 und 1949
von Bruno J. Sobotka, v. Hase & Koehler Verlag, Mainz 1998,
darin: ,Die Behandlung der Wiedergutmachung nach der Wiedervereinigung Deutschlands®,
S. 127 ff. (siehe Seite 141),

e, Wer Unrecht duldet starkt es”, S. 199 ff. (siehe Seite 151),
e Die Menschenrechtsbeschwerde der Bodenreformopfer”, S. 366 ff. (siehe Seite 160),
e Dazu Pressestimmen und Hinweise auf die AfA-Info-Briefe Nrn. 83 und 84 (siehe Seite 172)

e sowie,Der begiinstigte Erwerb land- und forstwirtschaftlicher Flachen durch LPG Nachfolger und
Neueinrichter verstoRt gegen das Recht der Europaischen Gemeinschaft”, a.a.0. S. 653 ff..

Im Ubrigen habe ich sdmtliche Aktivititen, die ich als Vorstand seit 1990 und als Vorstandsvor-
sitzender der AfA in der Zeit von 1999 bis 2017 entfaltet habe, in den in gebundener Form vor-
liegenden AfA-Mitglieder-Informations-Briefen, bzw. in den ,Informationen fiir den erweiterten
Vorstand”, die seit 1997 nahezu ausschlieBlich aus meiner Feder stammen bis zu meiner Amts-
Gbergabe an meinen Nachfolger Rechtsanwalt Dr. Eberhardt Kiihne im Frihjahr 2017 vollstandig
dokumentiert.

Der Herausgeber der ZEIT und friihere Kulturstaatsminister Michael Naumann (SPD) hat deren
Ausgabe vom 29. Januar 2004 mit dem Leitartikel aufgemacht: ,Am Anfang der Einheit stand eine
Luge”, auf die das Bundesverfassungsgericht sein erstes Bodenreformurteil vom 23. April 1991
(BVerfGE 84, 90) gestiitzt hat. Nachdem u.a. durch O-Téne Gorbatschows und Schewardnadses
bewiesen worden war, dass diese Behauptung nicht zutraf, hat das Bundesverfassungsgericht in
seinem zweiten Bodenreformbeschluss vom 18. April 1996 (BVerfGE 94, 12) darauf abgestellt,
die Bundesregierung habe jedenfalls schuldlos annehmen dirfen, es habe die wahrheitswidrig
behauptete Vorbedingung Moskaus gegeben. Tatsachlich gab es aber auch eine solche Annahme
nicht. Das hat nicht nur Herzog aufgrund seiner vorangegangenen Beratung der Volkskammer
gewusst.

Vielmehr hat Constanze Paffrath in ihrer Dissertation ,Macht und Eigentum® im Jahr 2004 anhand
von Protokollnotizen aus dem Auswartigen Amt und einer Vielzahl von Dokumenten und sonsti-
gen Beweismitteln nachgewiesen, dass es auch eine solche Annahme nicht gegeben hat. Bei der
wahrheitswidrigen Behauptung habe es sich vielmehr um einen Vorwand der Bundesregierung
zur Rechtfertigung einer erneuten Diskriminierung der Bodenreformopfer gehandelt. In meinem
0.g. FAZ-Leserbrief vom 17. Oktober 2003 ,Herzog und de Maiziére“ (siehe Seite 27) habe ich
auBer einer Befangenheit Herzogs dargelegt, dass das Bundesverfassungsgericht sogar eine Be-
strafung der Zeugen der Bundesregierung wegen uneidlicher Falschaussage durch Verzogerung
seiner diesbezlglichen Entscheidung bis nach dem Ablauf der Verjahrungsfrist verhindert hat.
Danach frage ich mich, was eigentlich noch passieren muss, um von einem Fall eklatanter Rechts-
beugung zu sprechen !?

Nach alledem ziehe ich folgendes Resumé :

Otto Graf Lambsdorff, dessen Anwaltssozietat in der Wendezeit ein gemeinsames Bliro mit der
Kanzlei von Lothar de Maiziére in Berlin er6ffnet hatte, hat uns anlasslich informeller Gesprache
wiederholt vorgehalten, das Bundesverfassungsgericht zu friih angerufen, die friihzeitige Zuriick-
weisung unserer Beschwerden sozusagen provoziert zu haben, — weshalb der politische Hand-
lungsspielraum danach eingeengt gewesen sei. Zu dieser ,Ausrede” ist allerdings zu sagen, dass



s. Zt. auBer unserer, der federfihrenden , AfA-Verfassungsbeschwerde” eine ganze Vielzahl weite-
rer Verfassungsbeschwerden gegen das ,Restitutionsverbot” erhoben und teils auch verhandelt
worden sind, sodass die friihzeitige Zuriickweisung der Beschwerden so oder so nicht zu ver-
meiden war. AuBerdem begann die Treuhandanstalt durch Verkaufe und Verpachtung vollendete
Tatsachen zu schaffen, sodass gehandelt werden musste.

Bleibt die Frage: Haben wir dennoch lberhaupt etwas erreicht? — und wenn ja, was?

Immerhin hat das Bundesverfassungsgericht unsere Beschwerden nicht & limine (génzlich) zurlck-
gewiesen. Vielmehr hat es der beklagten Bundesregierung 25 % der Kosten mit der Begriindung
auferlegt, unsere Beschwerden hatten der Rechtsfortbildung gedient. Da namlich das Vermogens-
gesetz fur alle sonstigen Enteignungsopfer den Grundsatz ,,Rlickgabe vor Entschadigung” vorsehe,
dirften die zwischen 1945 und 1949 betroffenen Bodenreformopfer nicht leer ausgehen. Nach
dem Gleichheitssatz konne der Umstand, dass Erstere alles zurliickbekommen sollen, auch fir die
Hohe der Entschadigung fiir Letztere von Bedeutung sein, — weshalb wir weiterhin zu Recht in
erster Linie eine qualitative Gleichbehandlung, namlich unter Wahrung der schutzwiirdigen Rech-
te Dritter (also ohne ,neues Unrecht”) Riickgabe derjenigen Vermdgenswerte gefordert haben,
die als ehemaliges sozialistisches Volkseigentum ohnehin privatisiert werden mussten, hilfsweise
eine verkehrswertgerechte Entschadigung.

Diese Forderungen haben wir mit Erfolg zum Anlass genommen, den Regierungsentwurf flr ein
Entschddigungsgesetz vom Marz 1993 zu beanstanden, weil darin zugunsten der Bodenreform-
opfer auBer einer vollig unzureichenden Minimalentschadigung zunachst auch keinerlei Flachen-
erwerbsmoglichkeiten vorgesehen waren. In der Festschrift fir Baron Wangenheim, siehe
nachfolgend Seite 73, habe ich beschrieben, dass es ihm —auch mit Hilfe des Drucks weiterer von
mir betriebener Verfassungsbeschwerden —in den Jahren 1993 bis 1994 schlielRlich gelungen ist,
mit § 3 ein Flachenerwerbsprogramm in das Ausgleichsleistungsgesetz zu integrieren. Man kann
also mit Fug und Recht sagen, dass wir mit Hilfe der AfA und deren Dachverband, der Arbeitsge-
meinschaft der Grundbesitzerverbdnde (heute: Familienbetriebe Land & Forst) die begiinstigten
Flachenerwerbsmoglichkeiten fiir die sog. ,,Alteigentiimer” erreicht haben!

Darliber hinaus ist es gelungen, auch fiir Bodenreformopfer wenigstens einen Anspruch auf
Riickgabe von Mobilien, namentlich von Kunstgegenstanden zu bewirken, der seitdem in § 5 des
Ausgleichsleistungsgesetzes verankert ist.

AuRerdem konnten wir unsere guten personlichen Kontakte zu dem damaligen niedersachsischen
Ministerprasidenten und spateren Bundesprasidenten Christian Wulff (CDU) und zur FDP, nament-
lich zu dem friiheren Nds. Wirtschaftsminister Walter Hirche und dem damaligen Vorsitzenden
des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages Carl-Ludwig Thiele im Jahr 2003 mit Erfolg zur
Geltung bringen, das rot/griine Vorhaben abzuwehren, den gesetzlichen Zinssatz auf Ausgleichs-
leistungen fur Bodenreformopfer von 6 % auf 4% seit dem 1.1.2004 zu senken, — gerade so, als sei
die Saumseligkeit der Verwaltung eine Rechtfertigung dafiir, den Staatsfiskus durch Zinssenkung
zu belohnen.

Ferner ist es uns im Jahr 2009 gelungen, ein 1. FIErwAndG zu erwirken, durch welches u.a. das
gesetzliche Verfligungsverbot von 20 Jahren auf 15 Jahre bereits seit der Beurkundung des Kauf-
vertrages verkirzt wurde.



Und schlieBlich haben wir im Jahr 2011 unter Hinweis auf das verfassungsgerichtliche Verbot der
iberlangen Verfahrensdauer die Verabschiedung eines 2.FIErwAndG bewirkt, durch welches die
sog. ,Stichtagsregelung” eingefiihrt wurde. Seitdem brauchen Alteigentiimer beim begtinstigten
Erwerb trotz erheblich gestiegener Preise fiir land- und forstwirtschaftlicher Flachen nur noch den
Preis zu zahlen, der am Stichtag (01.01.2004) maRgeblich war. Heute lasst sich feststellen, dass
der Uberwiegende Teil beglinstigt erworbener landwirtschaftlicher Flachen erst seit Inkrafttreten
der ,,Stichtagsregelung” gekauft worden ist.

Letztendlich habe ich ein m.E. aussichtsreiches Musterverfahren gegen die Finanzverwaltung
eingeleitet, durch welches anerkannt werden soll, dass es sich bei der — durch den Weiterverkauf
nach § 3 Abs.5 und 8 AusglLeistG begiinstigt erworbener Flachen aufschiebend bedingten — Zu-
wendung des ,Mehrerldses” gem. § 3 Abs. 10, Satze 3 und 4 AusglLeistG um eine ,Leistung nach
dem Ausgleichsleistungsgesetz” im Sinne des § 3 Nr.7 EStG handelt, sodass der Mehrerlds Steuer-
freiheit genielt.

Mein Wirken fiir die Alteigentiimer, zu denen wir ja selbst gehéren, war im Ubrigen wiahrend der
Dauer von 30 Jahren seit der Wiedervereinigung Deutschlands durch standigen Einsatz fur deren
Anliegen gepréagt. Als Vorstand und Vorsitzender der AfA in einer Vielzahl regelmaRig wieder not-
wendigen Gesprachen mit Entscheidern im Bundesfinanzministerium und der BVVG, mit Abgeord-
neten des Deutschen Bundestages und der Niedersachsischen Landesregierung sowie im Rahmen
der Offentlichkeitsarbeit mit Pressevertretern. Im Innenverhéltnis hatte ich neben meiner anwalt-
lichen und notariellen Tatigkeit alle Hande voll mit der Information und Beratung Betroffener zu
tun, —im Laufe der Jahre immer mehr allerdings auch im Rahmen von Anwaltsmandaten, sodass
ich beide Tatigkeiten bei entsprechendem Einsatz miteinander vereinbaren konnte.

All dies wére nicht moglich gewesen ohne die unendliche Duldsamkeit meiner geliebten Frau
und meiner Familie und ohne das grofRe, mir lber lange Jahre entgegen gebrachte Vertrauen der
AfA-Mitglieder, der Gremien unserer Verbdnde, meiner Mandanten und der Partner meiner
Anwaltssozietdt KSB INTAX v. Bismarck PartGmbB.

GrolRen Dank schulde ich in unvergessener Erinnerung insbesondere den bereits Verstorbenen
unter Ihnen, namentlich Adolf Freiherrn v. Wangenheim, Clemens Freiherrn v. Kettler-Harkotten,
Prof. Dr. Walter Schaefer-Kehnert, Albrecht First zu Castell-Castell, Ottfried v. Schénberg, Heinrich
v. Oppen sowie mit dem Gefiihl fortbestehender Verbundenheit vor allem Michael Prinz zu Salm-
Salm, Albrecht Fiirst zu Oettingen-Spielberg, Altbundesprasident Dr. h.c. Christian Wulff, Vize-
prasident des Deutschen Bundestages a.D. Dr. Hermann Otto Solms, Bundesminister a.D. Prof.
Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Rechtsanwalt Prof. Dr. Rlidiger Zuck, Rechtsanwalt Prof. Dr. Christofer
Lenz, Ludolf Freiherrn v. Oldershausen, Hasso von Bliicher, dem Vorsitzenden der Familienbetrie-
be Land & Forst Niedersachsen Hanns-Heinrich Kéhler und seinen Vorgangern Joachim Keller-
mann v. Schele und Rechtsanwalt und Notar Friedrich v. Lenthe und ,,unseren” Geschéaftsfiihrern
a.D. Rechtsanwalt Dr. Bernd L. v. Hugo, Dr. Albrecht v. dem Borne und Wolfgang v. Dallwitz —
sowie den unermidlichen Damen unserer Sekretariate Frau Ruth Weng, Frau Barbel Rehfeldt,
Frau Gesa Winter und Frau Annett Seidler in Braunschweig und Berlin und ganz besonders auch
den Damen Sandra Loepp, Sabine Butschbach und Petra Schulz in Celle.

Celle, im Méarz 2022.
Albrecht Wendenburg



Inhaltsverzeichnis

Rehabilitierungsbescheid vom 27. Juli 2012 .. .. ... . . 11
Die Bodenreform in Sachsen-Anhalt* von Fikentscher, Schmuhl und

Breitenborn, Stendal 1997, S. 190 ff. . . . .. oo 15
FAZ-Leserbrief vom 17.10.2003 ,Herzog und de Maiziere* ...................... 27

»Eigentumsrestitutionsanspriche und Regeln zum begunstigten Flachenerwerb*

in ,Eigentum und Enteignungsunrecht®, Staats- und Vélkerrechtliche

Abhandlungen, Analysen und Beitrédge zur Vergangenheitsbewaltigung,

Teil 3, S. 67 ff., Hrsg. Gornik, Horn und Murswiek, Duncker & Humblot,

Berlin 2012 — Sonderdruck . . ... 29

»2Aus alten Wurzeln®, Dokumentation zur wechselvollen Geschichte der
Landwirtschaft in Ostdeutschland von Dr. Christian Baetge und Gert von
Harling, Albrecht Thaer Gesellschaft, Hannover 2010 .......................... 65

,Der Kampf ums Eigentum im Zuge der Wiedervereinigung Deutschlands*

in Verantwortung in Gesellschaft, Kirche und Staat, Festschrift fur

Adolf Freiherr v. Wangenheim von Axel Freiherr v. Campenhausen,

Hannover 2007 — Sonderdruck. . .. .. oo 73

,Privatisierung des ehemals volkseigenen land- und forstwirtschaftlichen
Vermdgens® in ,Einheit-Eigentum-Effizienz* Bibliothek des Eigentums, Bd. 9,
S. 185 ff., Hrsg. Depenheuer und Paqué, Springer, Berlin, Heidelberg 2012 ... .. ... 101

,Bericht Uber die Beschlussfassung zum Einigungsvertragsgesetz im Bundestag®
in ,Restitutionsverbot”, S.68 ff. Hrsg. Christoph Rechberg, Aktuell, Bonn 1996 ... .. 111

,Land in Sicht" Zitat aus der Chronik von MUnch und Bauerschmidt zum
10-jahrigen Bestehen der BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH . .. . .. 131

Wiedergutmachungsverbot? — Die Enteignungen in der ehemaligen SBZ
zwischen 1945 und 1949 von Bruno J. Sobotka, v. Hase & Koehler Verlag,
Mainz 1998, darin: ,Die Behandlung der Wiedergutmachung nach der

Wiedervereinigung Deutschlands®, S. 127 ff .. ... ... ... . . . 141
,Wer Unrecht duldet stérkt es, S. 199 ff. . ... .. .. . . 151
Die Menschenrechtsbeschwerde der Bodenreformopfer®, S. 366 ff. .............. 160
Pressestimmen und Hinweise auf die AfA-Info-Briefe Nrn. 83und 84........... ... 172

,Der begunstigte Erwerb land- und forstwirtschaftlicher Flachen durch LPG
Nachfolger und Neueinrichter verstdBt gegen das Recht der Europaischen
Gemeinschaft, S. 653 ff. . . ... . . 181






022011154

103

1212-2012

Landesverwattungsamt - Ref. 505 « Postfach 20 02 56 « 06003 Halle (Saala)

Herr

Albrecht Wendenburg
An der Nienburg 49
28227 Celle-Altencelle

Durchfilhrung des Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes
(VwRehaG)
lhr Antrag vom 26.07.2010

Sehr geshrter Herr Wendenburg,

auf Ihren Antrag vom 26. Juli 2010, hier eingegangen am 28. Juli 2010, we-
gen verwaltungsrechtlicher Rehabilitierung gemafl § 1a VwRehaG, ergeht

folgender

Rehabilitierungsbescheid

1. Die Ausweisung |hres Vaters, Herrn Karl-Gustav Wendenburg, und im
Weiteren lhrer Familie, im Herbst 1945 aus dem ehemaligen Mansfelder
Seekreis, ist mit tragenden Grundsétzen eines Rechtsstaates schlechthin
unvereinbar, Sie hat aus Grinden der politischen Verfolgung zu einer
schweren Herabwirdigung der Betroffenen gefithrt. Sie ist rechtsstaats-

widrig.

2. Diese Rehabilitierung begriindet keine weiteren Anspriiche.
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Entsprechend |lhren Schilderungen und vorliegender Unterlagen war vorgesehen lhren Vater Karl-
Gustav Wendenburg als Grofigrundbesitzer in einen anderen Bezirk auszuweisen'. Neben dieser
geplanten Ausweisung stand auch die Vierhaftung Ihres Vaters an. Dieser konnte er sich nur durch
Flucht entziehen. Betroffen von dieser Ausweisung waren auch Sie selbst sowie lhre Mutter und
Ihre beiden Geschwister.

Ihre Familie musste unter Gefahr fir Leib und Leben das Elternhaus Schloss Seeburg und im

Weiteren den Mansfelder Seekreis im Herbst 1945 verlassen.

Nach § 1a des Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes (VwRehaG) ist fir eine Verwal-
tungsentscheidung nach § 1 Abs 1 oder eine Mafllnahme nach § 1 Abs 5 oder Abs 6 VwRehaG,
die nicht zu einer gesundheitlichen Schadigung, zu einem Eingriff in Vermogenswerte oder aber
zu einer beruflichen Benachteiligung gefihrt hat, die Rechtsstaatswidrigkeit auf Antrag festzustel-
len, soweit die Verwaltungsentscheidung oder die Maknahme mit tragenden Grundséatzen eines
Rechtsstaates schlechthin unvereinbar ist und aus Griinden der politischen Verfolgung zu einer
schweren Herabwlrdigung der Betroffenen im persdnlichen Lebensbereich geflihrt hat.

Mit dem Bezug auf den persénlichen Lebensbereich werden Benachteiligungen in jedwedem
Rechtsgut erfasst, das Ausfluss des Anspruchs des Menschen auf Achtung seiner Wiirde ist

(Art 1 Abs 1 GG). Dazu gehdren neben den Rechtsglitern Vermogen, Gesundheit und Beruf unter
anderem die personliche Ehre, die Achtung und Wertschatzung durch die Gesellschaft und das
Recht auf Freizligigkeit, demnach das Recht, seinen Lebensmittelpunkt selbst zu bestimmen.

Mit der Einfihrung des § 1a VwRehaG hat der Gesetzgeber gegenuber den Betroffenen die Mog-
lichkeit geschaffen, Genugtuung fir erlittenes, mit Grundsatzen eines Rechtsstaates nicht zu ver-
einbarendes Unrecht zu erlangen in den Féllen, in denen, anders als bei rechtsstaatswidrigen
Eingriffen in Vermdgen, Gesundheit und Beruf, ein materieller Schadensausgleich nicht in Be-

tracht kommt.

Mit der Regelung in § 1 Abs 3 Satz 1 VwRehaG, wonach Zwangsaussiedlungen aus dem ehema-
ligen Grenzgebiet der DDR mit tragenden Grundséatzen eines Rechtsstaates nicht vereinbar sind,
wird bereits zum Ausdruck gebracht, dass Vertreibungen von Grund und Boden an sich schon

rechtsstaatswidrig sind.

Die Bodenreform war auch eine Mafinahme, die der politischen Verfolgung diente.

Wenn auch die sogenannte demokratische Bodenreform vorrangig das Ziel der Bodenbeschaf-
fung verfolgte, so richtete sie sich erklartermalen gegen eine Personengruppe, die ausschlieltlich

! Verzeichnis der Grofigrundbesitzer bzw. Pachter, die in eine anderen Bezirk auszuweisen sind, Ifd. Nr. 29, Mansfelder

Seekreis, Landeshauptarchiv.
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nach ihrer sozialen ,Klasse" definiert war und an deren Zugehdérigkeit allein zu dieser gesellschaft-
lichen Klasse Rechtsfolgen gekniipft wurden, um diese Gruppe von jedem Einfluss auf das gesell-
schaftliche und politische Leben fur immer auszuschlieBen. Denn .Die Bodenreform sollte die
Liguidierung des feudal-junkerlichen GroRgrundbesitzes gewéhrleisten und der Herrschaft der
Junker und Groligrundbesitzer im Dorfe ein Ende bereiten' (Art. 1 Nr. 1 Satz 2 der Bodenreform-
VO).*” und ,In den Durchfilhrungsbestimmungen der Landesverwaltung Sachsen war zudem vor-
gesehen, etwaigen Widerstand der frilheren Besitzer gegen Malinahmen der Bodenreform durch

Kreisverweisungen zu brechen.*""

Die Vertreibung von Grund und Boden im Rahmen der sogenannten Bedenreform tritt daher als
selbstandige rehabilitierungsfahige hoheitliche Maltnahme zu dem Akt der entschadigungslosen

Enteignung von Grund und Boden hinzu.

Durch die Vertreibung wurde |hr Vater, Sie und die Familie gezwungen, die Heimat zu verlassen
und alle sozialen Bindungen aufzugeben. Diese Folgen iiberschreiten deutlich den Rahmen des-
sen, was mit einer Enteignung von Grund und Boden zum Zwecke der Landbeschaffung notwen-

digerweise hatte verbunden sein missen.

Die Anerkennung der durch die Vertreibung von Haus und Hof bewirkten schwerwiegenden Her-
abwirdigung der Betroffenen im persdnlichen Lebensbereich und der tiefgreifenden Verletzung
der Personlichkeitsrechte war demnach als Wiedergutmachung fir erlittenes rechtsstaatswidriges

Unrecht auszusprechen.

Mit freundlichen Grifen
Inj Auftrag

M
—

ickels

2 BVerwG vom 10. Dezember 2009 — BVerwG 3 C 25.08, Ziff. 16
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HERAUSGEGEREN VON RUDIGER FIKENTSCHER UND
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ALBRECHT WENDENBURG
(SEEBURG)!

Als Micglied der Familie, der frither das Schloff Seeburg gehért hat, méch-
te ich, bevor ich zu dem persénlichen Schicksal unserer Familie komme,
zweil Vorbermerkungen voranstellen. In der nach wie vor ungeklirten Fra-
ge der Wiedergutmachung der kommunistischen Enteignungen zwischen
1945 und 1949 in der Sowjetischen Besatzungszone habe ich seit 1990
eine griflere Rolle fiir alle Betroffenen iibernommen. Ich bin Mitbegriin-
der und seit 1999 Vorsirzender des Bodenreformverbandes in den neuen
Lindern, der Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfragen; auflerdem fiihre ich seit
1990 als Rechtsanwalt Verfassungsbeschwerden gegen die gesetzliche Dis-
kriminierung der Bodenteformopfer und auch Beschwerden in Europa.
Es ist lobenswert, daf} auf der Veranstaltung in Stendal kontrovers disku-
tiert wurde. Denn man muf} den Menschen in meinem Alter, die immer
in der DDR gelebt und immer nur gehore haben, dafl die Junker bése
Menschen waren, die historische Wahrheit sagen und erliutern. Da dies
bisher nicht geschehen ist, kann ich vielen Abgeordneten im Bundestag
nichr verdenken, daf} sie nichr wissen, wie es wirklich war. Deshalb finde
ich den Beitrag, den die Stendaler Tagung leistete, so wichtig, damit auch
in den neuen Lindern einmal aufgezeigt wird, welches Unrecht geschehen
ist — und wieder gutgemacht werden mufi. Ich hitte mir gewiinsche, dafl
sich jemand zu Wort meldet, der tatsichlich Angst vor den Altcigen-
tiimern hat. Denn wer derartige Sorgen hat, mit dem kann man dariiber
sprechen, um ihm diese Angst zu nehmen und mehr Aufklirung zu lei-
sten,

Den meisten Menschen ist unbekannt, daf es in den westdeutschen Bun-
deslindern ebenfalls eine Bodenreform gegeben hat, die jedoch nach

1 Seeburg liegt im Landkreis Mansfelder Land auf halbem Wege zwischen der Lutherstadt Eis-
lehen und der Stade Halle.
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rechtsstaadichen und demokratischen Grundsitzen gegen Entschddigung
und unter Wahrung des Siedlungsgedankens durchgefiihrt worden ist.
Was wir kritisieren, ist die kommunistische Liige. Die DDR war keine de-
mokratsche Republik. Es gab auch keine demokratische Bodenreform
und deswegen war das Siedlungseigentum auch kein Eigentum. Diese Be-
griffe wurden ja nur verwendet, um dem kommunistischen Unrecht den
Anschein der Rechtmifigkeit zu geben. Aufschlufireich ist diesbeziiglich
ein Sarz Lenins, der zur Legitimation der sozialistischen Bodenreform her-
angezogen worden ist: ,Die Nationalisierung des Bodens, das heifit die
Aufhebung des Privateigentums am Boden und die Uberfiithrung des Bo-
dens in das Eigentum des proletariatischen Staases ist cine der wichtigsten
Mafinahmen der sozialistischen Revolution. Wir haben cinen duflerst ge-
fihrlichen geheimen Feind, der weitaus gefihrlicher ist, als viele offene
Konterrevolutionire. Dieser Feind, der rédliche Feind der sozialistischen
Republik, der Sowjetmacht, dieser Feind ist die elementare Kraft des klei-
nen Eigentiimers. Zunichst unterstiitzen wir bis zum Ende mit allen Mit-
teln bis zur Konfiskation den Bauern gegen den Gursherrn. Danach un-
terstiitzen wir das Proletariat gegen den Bauern iiberhaupt. Um die
Klassen zu beseitigen, mufl man den Unterschied zwischen Arbeitern und
Bauern aufheben. Man muR sie alle zu Arbeitern machen.“* Das war das
Programm Lenins, unter dem die Bodenreform durchgefiihrt worden ist.
Deshalb haben die Siedler nur drei Hekear bekommen, mit denen sie von
vornherein keine Landwirtschaft betreiben konnten, die sie auch nichr als
Hof bewireschaften konnten, wobei das ,Bodenreformeigentum® von
vornherein unter der aufijsenden Bedingung stand, bei Nichtbewirt-
schafrung in den Bodenfonds zuriickzufallen.” Und auf diesen Umstand
ist zuriickzuftihren, dafl im Jahr 1990 bei der Wende 75 Prozent dieser
Bodenreformflichen sich in sozialistischem Volkseigentum befanden und
so in die Hand des Staatsfiskus gefallen sind.* Allein deshalb rekurrieren
die Alteigentiimer auf diese Flichen. Wenn es denn so schéin wire, wie der

2 Kruse, Joachim von: Weiffbuch iber die ,, Demokeatische Bodenteform®, Miinchen 1988, 5. 10.
3  Siehe dazu auch den Beitrag von Giinther von fagow in diesem Band.
4 Siehe dazu auch den Beirrag ven Konrad Breitenborn/Manfred Wille in diesem Band.

191

17



ZEITZEUGEN UND FAMILIENSCHICKSALE

Propagandafilm zeigte, dafl die Siedler gliickliche Bauern geworden
wiren, und wenn sie heute noch auf den ihnen seinerzeit zugeteilven
Flichen lebeen, wirde keiner moralisch oder rechilich darauf Anspruch
erheben kénnen. Deswegen haben alle Alteigentiimer von Anfang an ge-
sagt, auf diese Fliche verzichten wir. Und sie haben das ,Modrow-Gesetz",
so fragwiirdig es auch war, niemals angegriffen. Die Alteigentiimer rekur-
rieren nur auf die Flichen, die der Staacsfiskus ohnehin verkaufr, soweit
schutzwiirdige Rechte Dritter nicht betroften sind. Ich bitte um Nach-
sichr, dafl ich dies vorab so betone, gerade weil wir nicht méchten, daff
neues Unreche geschicht!

In meine Anwaltskanzlei in Celle kommen viele Menschen gerade auch
aus Sachsen-Anhalt, meistens also Menschen, die immer hier gelebt ha-
ben, die ostdeutsche Opfer der Bodenreform sind, die niemals 100 Hek-
tar hatten, und die mich nun um ihr Recht auf Wiedergutmachung be-
fragen. Ich fithre fiir soiche Personen Verfassungsbeschwerden in
Karlsruhe und vor der Europiischen Kommission in Briissel. Wie diese
Menschen aus den neuen Bundeslindern die Bodenreform erlebt haben,
das hitee in Stendal auch erwiihnr werden miissen. Ich habe die Sorge, dafd
so aber ein einseitiger, falscher Eindruck entsteht: Hier stehen Herr von
Trotha, Herr von Katte, Graf vom Hagen, lauter Junker. Aber wie jene die
Bodenreform etlebt haben, und was die sich von der Wende erhofft ha-
ben, das hitte auch dorthin gehore.” Das Schicksal zweier sofcher Betrof-
fener habe ich dem Bundesverfassungsgeriche geschildert: Ich méchee hier
noch einen dieser Berichte von den Opfern aus Sachsen-Anhalt vortragen,
denn es gibt viele Menschen aus den neuen Bundeslindern, die sich mit
der Wiedervereinigung auch erhofft haben, ihr Eigentum, das manchmal
nur dreiffig Kilometer entfernt lag, wiederzubckommen. Eine der Be-
schwerdefiihrerinnen im Alter von 75 Jahren schrieb folgendes: ..Mein
Mann kam im April 1945 in Gefangenschaft, und ich wohnte mit unse-
ren Kindern bel meinen Eltern. Wir waren sehr heimatverbunden und
stolz auf unsere beiden Wirtschaften, die im gleichen Jahr dreihundert
Jahre in unserer Familie waren. Durch eine Erbschaft wurden es zwei

5  Ediuternd dazu Konrad Breitenborn i ,Zur Bilanz einer konwroversen Tagung” am Anfang
dieses Bandes.
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Hafe. Ich war dic cinzige Tochrer und wollte nichrs anderes als eine Bau-
ersfrau sein.

Im Seprember 1945 hielc ich mein drirtes Kind im Arm, als wir das erste
Mal was von der Bodenreform hérten. Ich hielt es fiir unméglich. Man
konnte doch jetzt nach dem Krieg nicht noch Menschen aus ihrer Hei-
mat vertreiben. Doch bald merkten wir die grausame Wirklichkeit.
Schnell bekamen wir einen Treuhiinder vorgesetzt und mein Vater hatte
nichts mehr sagen. Meine Eltern waren verzweifelt, es kamen schlaflose
und trinenreiche Zeiten. Wir fiihlten uns verlassen und verstoflen. Von
meinem Mann hatten wir kein Lebenszeichen. Wohin sollten wir? Zwar
wurde nach dauerndem Hin und Her meinen Eltern und mir eine Neu-
bauernseelle mit je zehn Hektar zugesprochen, was aber dann wieder
zuriickgezogen wurde. Wir haben naches mit Freunden wichtige und per-
sonliche Sachen ausgerdumt, immer mit der Angst des Entdecktwerdens.
Am 17. Dezember 1945 mufiten meine Eltern dann endgiiltig Haus, Hof
und Heimat verlassen, um sie nie wiederzusehen. Gure Bekannte haben
sie liebend aufgenommen und sie brauchten nicht ganz in die Fremde zu
fahren. Durch Bemiihungen unseres Tierarzces bekam mein Varer eine In-
spekrorstelle eines értlichen Landwirtschaftsbetriebes. Durch die neue Ar-
beit wurde der perséinliche Kummer erwas in den Hinrergrund gedriingt.
Am 2. Januar 1946 wurde ich dann mit meinen Kindern auch ausgewie-
sen. Binnen vierundzwanzig Stunden mufiten wir mit dreiffig Kilogramm
Handgepiick Ort und Kreis verlassen. Wir gingen dann wieder zu meinen
Eleern. Mein Mann kam im April 1946 gesund aus der Gefangenschaft
zuriick und wir mufiten dann gemeinsam eine neue Existenz aufbauen.
Den Heimatverlust haben wir alle nie iberwunden.®

Die Familie dieser Frau hat nach der Ausweisung nur dreiflig Kilometer
entfernt gewohnt, und sic bemiiht sich jetzt vergeblich, aus zwei 50 Hek-
tar Betrieben mit cinem Nachbarn zusammen 100 Hekear zu pachten.
Die Amter fiir Landwirtschaft und Flurneuordnung lehnen dies ab, weil
geltend gemacht wird, die zweitausend Hekrar grofle LPG wiirde in ihrer
Existenz gefihrdet, wenn 100 Hektar anderweitig vergeben wiirden. Im
Zuge des begiinstigten Flichenerwerbs bemiihen sie sich, von der BVVG
Flichen zu erwerben. Von dort wird thnen vorgehalten, sie seien ja keine
Pichter. Deswegen sehen sie auch beim Flichenerwerb alc aus, Ein Teil ih-
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res Betricbes ist aufgesiedelt worden, und sie miissen nun mit ansehen, wie
der eine oder andere Siedler das Land verkauft und mit dem von dem
Erlés erworbenen Auto an ihnen vorbeifihri. Sie selbst haben keinen
Lastenausgleich bekommen, sind auch niche Begiinstigte der 4 000-Mark-
Regelung. Sind also, wie man so sagt, an allen Ecken und Enden geknif-
fen. Und davon gibt es in Sachsen-Anhalt einige hundert, und ich frage
Herrn Professor Schroder; Warum setzen sich die ostdeutschen Politiker
nichr fiir diese ostdeutschen Menschen ein, sondern lediglich fur 3 000
Inhaber von GrofSbetrieben, die heute die Hilfte aller landwirtschaft-
lichen Flichen der ehemaligen DDR bewirtschaften, wihrend 11500
SJunker® nur ein Drittel bewirtschaftet haben.

Das Schicksal unserer Familie Wendenburg-Seeburg ist in Sachsen-Anhalt
begrﬁndet“; Unsere Familie ist iibrigens genauso wenig eine Adelstamilie
gewesen wie die Familie Wenizel. In der kommunistischen Propaganda,
der zu Beginn der Tagung gezeigte Film legte davon ein beredtes Zeugnis
ab, wurden selbst Biirgerliche zu Baronen gestempelt, um sie als Junker
verkerzern zu kdnnen. Das war bei uns genause; auf Flugblittern wurde
auch unsere Familie geadelt. Ich heifle Herr Wendenburg und der heif$c
Herr Wentzel; selbst diese Namen sind sozusagen noch nachtriglich ver-
goidet worden, damit sie in das Feindbild paflten.

Wenn man von Eisleben nach Halle fiher, auf der B 80, dann sicht man
linkerhand das ,Blaue Auge des Mansfelder Landes” und das Schlof} See-
burg. Meine Vorfahren waren freic Bauern im Siidostharz; sie sind nach-
weisbar seit dem Anfang des 15. Jahrhunderts. Sie hatten kleinere und
grofiere Hofe, Pachidindereien und erwarben als freie Bauern nach und
nach um den Seeburger, den sogenannten ,,Stifen See®, herum Grundei-
gentum. Sie blickten dann viele Jahre auf dieses Schloff Seeburg, das seit
langerer Zeit unbewohnt war und zur Ruine verhel.

Einer meiner Vorfahren, Johann Friedrich Wilhelm Wendenburg, pachte-
re 1820 das Amr Seeburg, und schliefflich hat mein Ururgrofvater 1880
das Schloff als Ruine gekauft. Mein Grofsvater, Erich Wendenburg, baute
vor dem Ersten Weltkrieg und in den 1920er Jahren das Schloff und den

6 Zur Familiengeschichte siche auch meinen Beitrag: Seeburg. In: Burgen, Schlisser, Gueshiiu-
set in Sachsen-Anhalt, hrsg. von Brune ). Sobotka, Stuttgare 1994, 8, 192-195.
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109, Schloff Seeburg, Lufibildaufnabme, vermutlich um 1925, Das am Siiflen See
gelegene Schioff ist seit 1880 im Besitz der Familie Wendenburg.

Betrieb zu cinem der modernsten Schlésser und landwireschafilichen Be-
triebe aus. Mein Vater, Karl-Gustay Wendenburg, stand thm vor dem
Zweiten Weltkrieg in nichts nach; das |83t sich anhand von Zeitschriften
nachweisen.” Der Wirwenturm, der nach Siiden zum See hin grenzt, stand
nach dem Ersten Weltkrieg noch als Ruine da; vor dem Zweiten Weltkrieg
hatten wir im Schloff 22 Bider. Naflzellen wiirde man heute sagen, also
warm-kalte Wasch- und Duschgelegenheiten. Als ein Fernsehteam mit
mir dort durchgegangen ist, und sie sahen an einer Steigleitung ,Herr-
schaftsbad”, da sagte cin Kameramann: ,Aha, also auch so ein Junker.“ Da
habe ich gesagt: ,,Ja gut, aber gucken Sie mal hier links, da steht ‘Perso-
nalbad’™. Bei uns hatte auch das Personal im Schiof flieflend Warm- und

Kaltwasser. Dias nur zum Erhaltungszustand des Schlosses.

7 Siche u.a. Landwirtschaftliche Wochenschrift, Amrsblace der Landwirrschafiskammern fiir die
Provinz Sachsen und Anhalt, 30. Jg., H. 25 vomn 20. Juni 1928 und Bilderbeilage Nr. 9.
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110. Blick in den Wirtschafishof Seeburg, 1928, Die zur Arbeit bereitstehenden Ge-
spanne und Maschinen gehorten zu einem landwirtschaftlichen Betrieb auf hichstem
technischen und wirtschaftlichen Niveau.

Mein Vater muflte bereits mit Anfang zwanzig Jahren die Lindereien der
Familie verwalten, weil mein Groflvater im Jahre 1928 tédlich verun-
gliickt war. Drei der Briider meines Vaters waren im Krieg. So ist er ,,UK"
gestellt worden, und hat wihrend des Zweiten Weltkrieges die gesamten
Lindereien unserer Familie um den Seeburger See herum bewirtschaftet.
Nachdem der Widerstandskiimpfer Carl Wentzel {Teutschenthal) im De-
zember 1944 zum Tode verurteilt und sodann in Plétzensee hingerichtet
worden war, mufite mein Vater die Wentzelschen Betriebe treuhinderisch
mitverwalten.®

Nach dem Kriegsende besetzien zunichst die Amerikaner die damalige
»Provinz Sachsen®. Sie haben im Mai 1945 als besatzungsrechdiche Mafi-
nahme die Familie Wentzel sogleich in ihre Rechre wieder eingesetzt und
sie unter den Schutz der Besarzungsmachrt gestellt. Dies gewihrren an-
schliefend auch die Russen. Das hat die deutschen Kommunisten aber
nicht daran gehinderr, den Sohn des hingerichteren Widerstandskimpfers
im Herbst 1945 seinerseits als Junker zu verhaften und die Familie Wentzel
erncut zu enteignen.

8  Siche dazu den Beitrag von Carl-Friedrich Wenrzz! in diesem Band.
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.ﬁ' " s, T4 <

111. Schieff Seeburg am Siifien See, O.{gem&ffa’e von Erich Frbr. von Perfall, 1944,

Mein Varer war natiirlich genauso befreundet mit den Leuten im Dorf,
wie es Herr von Trotha geschildert hat. Eines Tages bekam er von seinem
kommunistischen Freund, dem Birgermeister, den Tip: ,Paf auf, Du,
Herr von Stromberg in Welfesholz und Herr von Krosigk in Helmsdorf,
(zwei Paten von mir — A.W.}, ihr werdet jerzt als GrofSgrundbesitzer ver-
haftet.” Darauthin hat mein Vater seine Freunde gewarnt. Beide sind aber
uncinsichtig gewesen und dageblieben; wurden verhafter und kamen in
der Haft um, der cine in Buchenwald, der andere in Torgau.

Mein Vater hat sich mit Pferd und Wagen an die Grenze bringen lassen,
ist geflohen, und es begann dann, ich war damals dreieinhalb, die Trago-
dic unserer Familie eigentlich erst richtig. Denn man ging nun auf die Su-
che nach meiner Mutter und uns Kindern, um uns wie die anderen Bo-
denreformopfer auf die Insel Riigen zu bringen, aber vor aliem auch als
Geiseln zu bekommen, um meinen Vater wieder herbeizuschaffen. Unser
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Kindermidchen war damals neunzehn, sie hatte uns dre: Kinder iiber-
nommen. Meine Mutter, als Landarbetterin verkleider, versuchte, auf
einem der Vorwerke Unterschlupf zu finden. Dann harte sich herumge-
sprochen, dafl dieses neunzehnjihrige Midchen ja noch niche drei Kinder
haben konnte; deshalb mufiten meine iltere Schwester und ich nun eilig
tiber die Grenze gebracht werden. Ich erinnere mich daran noch, weil ich
namlich auch mit Pferd und Wagen nach Osterwieck am Harz gebrache
worden bin. Als ich nach der Wende dort wieder hingekommen bin, er-
innerte ich mich an die Flucht.

Da bin ich als Dreietnhalbjihriger mit meiner Mutter durch den hohen
Raps gegangen, und sie nannte mich immer den ,kleinen Kavalier®, weil
ich mich nicht tragen lassen wolle. Mir schlug immer der Raps um die
Ohren; das sind natiirtich Dinge, die ein Leben lang in Erinnerung blei-
ben. Inzwischen habe ich auch in Secburg viele Stellen wiedererkannt.
Schliefllich, ich will die Geschichte nicht zu breir erzihlen, har dieses Kin-
dermidchen dann meinen Bruder noch ein Jahr unter Gefahr fiir Leib
und Leben bei sich versteckt. Thr wurde angeboten, meinen Bruder, der
damals eine Mittelohrvereiterung hatte und deshalb in Halle behandelt
werden mufite, umzubringen und in den See zu werfen. Dann hitte sie
keine Last mehr mit ihm. Das haben wir alles nach der Wende erst er-
fahren. Soweit zum Schicksal meiner Familie in der unmietelbaren Nach-
kriegszeit. Seeburg ist dann niche aufgesiedelt worden. Das Schloff und
unsere Lindereien wurden einem volkseigenen Gurt zugeordnet. Darauf ist
zuriickzufihren, dafl die Flichen um Secburg weitgehend noch in der
Hand des Staacsfiskus sind.

Ich mufl aber noch etwas berichten: Ich habe einen entfernten Vetrer,
Christoph Weidlich, in Querfurt. Er ist in den 1950er Jahren nach Hau-
se gefahren, machre dort Fotos, hat sich méglicherweise nicht sehr ge-
schickt verhalten. Er ist denunziert worden und im fahr 1957 von einer
Schwurgerichtskammer des Landgerichts Halle ,wegen Verbreitung Ade-
nauerscher Aufweichparolen® zu fiinfeinhalb Jahren Zuchthaus verurteile
worden, die er auch verbiiflen mufite. Dieses Strafmafs wurde ausdriick-
lich so hoch festgeserzt, damir kein Junker sich wieder sehen liefle. Ich er-
innere mich an diese Verurteilung deshalb noch, weil ich 1961 nach dem
Mauerbau mit meiner Schulklasse nach Berlin fahren wollte und als ein-
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ziger fliegen mufite, weil mein Vater nichr erlaubt hatte, daf} je wieder ein
Mirglied unserer Familie durch die ,Zone® fihrt, Ich will damit nur sa-
gen, die Verfolgung als Junker hat in unserer Familie auch lange nach der
Vertreibung im Jahre 1945 noch eine nachhalrige Rolle gespielr.

Meine Mutter hatte das Schloff Seeburg noch wihrend des Krieges im Jah-
re 1944 von dem Diisseldorfer Landschaftsmaler Erich von Perfall malen
lassen. Das Bild ist, iiber einen Harkenstiel gerollt, gerettet worden; es hac
immer bei uns gehangen und hingt auch jetzt noch in meinem Wohn-
zimmer, Wenn ich nach Seeburg komme, dann habe ich es vor Augen.
Die Menschen im Dorf kennen unsere Familie natiirlich. Wir feierten mit
ithnen im Jahr 1993 das 1250jihrige Jubilium von Schlof§ Seeburg. Nach
der Wende haben wir und die Menschen im Dorf geglaubt, daff wir in un-
sere angestammte Heimat wiederkommen. Das Schlofd Seeburg in Gang
zu bringen, wire damals noch méglich gewesen. Ich habe seinerzeit mit
dem Biirgermeister tiber einen Bebauungsplan fiir die Gemeinde gespro-
chen. Ich dachte fiir den Fall der Riickgabe an Abverkiufe von Grund-
stiicken mit der Auflage einer Reinvestition (der Erlése) in das Schlofi.
Das Bauwerk war damals relativ gut erhalten. Es wire alles méglich ge-
wesen. Dann aber hat man die Mobel iiber das Dach hinuntergeworfen.
Die Dachrinnen sind abgerissen worden. Seit sechs Jahren ldufr das Was-
ser an der Schlofimauer herunter und das Parkert kommr hoch; das
Schlof§ verfillt mehr und mehr, Im Jahr 1998 ist es schliefllich meistbie-
tend versteigert worden. Ob ¢s saniert wird, steht in den Sternen.
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@ﬂr” a2 Ein Marx-Brief fiir Stalin

Die Bodenreform im Osten als Raubritterzug

Eigentum des Volkes. Schloss Wernigérode-
Depot fiir enteignetes Kunst- und Kultur-
gut. Herausgegeben von der Stiftung
Schldsser, Burgen und Girten des Landes

. Sachsen-Anhalt und Boje Schmu]‘!l in Ver-
bindung mit Konrad Breitenborn: Verlag
Janos Stekovics, Halle an der Saa]e 80 Sei-
ten, 24,80 Mark.,

Rud:ger Fikentscher, Boje Schmuhl, Kon-

- rad Breitenborn: Die Bodenreform in Sach- .

sen-Anhalt. Verlag Tanos Siakawcs, 256-Sei-
ten, 38~ Mark.

Mitte der sechziger Jahre kauite First
Wolff-Heinrich zu Stolberg-Stolberg von

einer belgischen Kunstgalerie eii Gemil-

~de, das eine seiner Vorfahren aus dem 18.
Jahrhundert zeigte. Der’ First. fand auf
der Riickseite des Bildes mehrere Stempel-
aufdrucke, die etwas iiber den bisherigen
Verbleib des Bildes aussagten. Zwei Stem-
pelaufdrucke, notdirftig iibermalt, waren
besonders interessant. Vniksu:gentum
Landesregierung Sachsen-Anhalt. Minis-
ter fiir Volksbijdung, Kunst und Wissen-
schaft. Kulturgut* stand darauf. Immerhin
blieb das Gemilde erhalten. Ein groBfor-

matiges Portriit der Fiirstin Anna zu Stol-

berg-Wernigerode, gemalt von Friedrich
Kaulbach, wurde hingegen 1965 zusam-
men mit anderen Bildern in Hallz vernich-
tet. Die Porzellanservice und die silber-
nen Bestecke von Lothar Graf Asseburg-
Rothkirch auf Burg Falkenstein konnten
hingegen weder verkauft noch vernichtet
weiden, Sic lagen Dis 1952 in cosem Ver-
steck, einem fensteriosen Zwischenge-
schoss auf der Burg im Harz. Wiren die
Service und Bestecke, die Tafelaufsitze,
Kerzenhalter und sogar der Inhalt des
Weinkellers gefunden worden, hiitten die
neuen Herren im Osten sich an den Schiit-
zen bedient, ohne dass ihmen das Gewis-
sen dabei im Wege gewesen wiire, Sie hiit-
ten wie in Hunderten anderen Fiillen die
Schiitze Ferienheimen, Gisichdusern,
Gaststiitten oder Kulturhiusern gegeben.
Sie hitten sie an Theater verschenkt oder
fiir Filmaufnahmen verliehen oder auf an-
deren Wegen ,die Objekte der Volksbil-
dung als Volkseigentum in vollem Um-
fang“ zugénglich gemacht. Oder sie hiitten
die Sachen an den Wested verkauft. Gan-
ze Lastkraftwagenladungen fuhren da-
mials in Richtung Bundesrepublik. Bei ei-

nem dieser Transporte muss auch das Bild |

der Stolberger Grifin Henriette Cathari-
na gewesen sein, das Wolff-Heinrich zu
Stolberg-Stolberg schlieBlich erwarb,

So wurde in der DDR mit dem Kunstgut
umgegangen, das bei der Bodenreform ein
wertvolles Nebenprodukt der Enteignun-
gen war, Die Guisbesitzer waren entweder
geflohen, oder sic wurden vertrieben, Was
als erster Schritt in Richtung never Produk-
tionsverhiiltnisse auf dem Lande pefeiert
wurde und heute sogar durch den Eini-
gungsvertrag rechtlich sanktionier! ist, war
auch ein Raubzug. Das auf diese Weise zu-
sammengebrachte Kulturgut worde etwa in.
Sachsen-Anhalt auf das Schloss Wernigero-

de gebracht. Dort blieb ein Teil, um ein Feu- |

dalmuseum aufzubauen, das der grofite
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TEI-I der DDR-Bevolkerung bei dieser ader
jener Gelegenheit spater besucht haben
diirfte. Konrad Breitenborn, der Leiter der
Abteilung Wissenschaft der Stlftung Schits-
ser, Burgen und Girten des' Eandes, Sach-
sen-Anhalt; erzihlt diese Geschichte: Die
Landesregierung Sachsen-Anhalt schenkte
Stalin zu seinem 70. Geburtstag das Origi-

“nal eines Briefes von Karl Marx an den Pu-

blizisten Julius Frobel aus dem Jahr 1843
Gefunden worden war dieser Brief im
Schloss Beichlingen. Wieder andere Stiicke
blieben von den Behrden. unentdeckt,
weil die Neubauern, vor allem natiirlich die
Vertriebenen, Geschirr ‘und Mobel gut
brauchen konnten. In dieser Zeit mochte es

‘vorkommen, dass Kinder mit Tassen aus

MeiBener Porzellan im Sand spielten. Ein
Bauer, der it das Schioss der Familie von
Krosigk eingezogen war, nutzte €ine wert-
volle Vase, um darin Gurken enzulegen.
Vieles ging dabei natiirlich verloren. So sol-
len etwa 50 (00 Biicher aus der Bibliothek
des Schlosses von Wernigerode von der
sowjetischen Siegermacht abtransportiert
worden sein. Der Reichtum anderer Biblio-
theken wurde so verteilt, dass das Auffin-
den heute zum Teil unmdglich ist, Am En-
de war auch nicht mehr zu unterscheiden,
was wirklich Kunstgut aus der Bodenre-
form. war und was gar nicht dazu gehdrte.
Nicht dazu gehorten etwa Gemiilde, Mobel
und historische’ Tapeten, welche die Stm!L
Emden kurz vor Ende des Kriegs aus ih-
rem Rathaus vorsichishalber ausgelagert
und auf das Gut Bosewig bei Wittenberg ge-
bracht hatte. Die Kunstgegenstinde wur-
den nach Kriegsende nicht zuriickgegeben,
sondern kamen in das Feudalmuseum Wer-
nigerode. Fast 45 Jahre lang hing ein fiir die
Geschichte der Stadt wichtiges Bild des Em-
dener Malers Martinus Faber im Treppen-
haus des Schlosses von Wernigerode. Erst
1994 kehrte die Sammlung aus Emden zu-
rlick in das wieder aufgebaute Rathaus,
heute Ostfriesisches Landesmuseum.

Im Dezember 1997 wurde in Sachsen-
Anhalt auch das erste Bodenreform-Kunst-
gut an die Besitzer zuriickgegeben. Es han-
delt sich dabei um zwanzig Ahnenbilder
der Familie von Gutstedt, die 1945 im Guis-
haus in Deersheim sichergestellt worden
waren und Jahrzehnte im Depot lagen.
Auch die Stilcke aus dem 1948 aufgelsten
Bismarck-Museum in Schonhausen, dem
Geburtsort des Reichsgriinders, sind zu-
riickpegeben: Aus Anlass von Bismarcks
100. Todestag 1998 wurde das Museum wie-
der erbifnet. Hinzu kamen Leihgaben der
Stiftung Schldsser, Burgen und Géirten des
Landes Sachsen-Anhalt, etwa eine Nachbil-
dung der Berliner Siegessiule, die ein Ge-
schenk Kaiser Wilhelms an Bismarck war.

Das Land Sachsen-Anhalt hat diese Ge-
schichten mit éiner Ausstellung erzihlt und
dazu einen kleinen Bildband herausgege-
ben. Die Sorgfalt, mit der das Buch ge
macht wurde, zeigt, wie wichtig dem Land
das Thema ist. Den Bildband ergiinzt ein
ebenfalls vorbildlich edierter Tagungsband
zur Bodenreform in Sachsen-Anhailt. Ein
Kapitel von Breitenborn darin widmet sich
unter der Uberschrift .Eigentum des Vol-
kes" dem geraubten Kulturgut.

FRANK PERGANDE
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Herzog und de Maiziére

Zvm Artikel ,Das deutsche Waterga-
te* von Klaus Peter Krause (E.A.Z.-Feuil-
leton vom 29. September): Als jemand,
der an den einschligigen Verfassungsbe-
schwerden, die zu den drei Bodenreform-
urteilen des Bundesverfassungsgerichts
vom 23. April 1991, vom 18. April 1996
und vom 22. November 2000 gefthrt ha-
ben, als bevollmichtigter Rechts-
anwalt der Beschwerdefithrer beteiligt
war, lenke ich nach eingehender Lektiire
dér 612 Seiten langen Dissertation der
Politikwissenschaftlerin Dr. Constanze
Paffrath das Augenmerk auf die Rolle
des B chits in zweier-
lei Hinsicht: Dexr damalige Vorsitzende
des zustindigen Ersten Senats und Prisi-
dent des Bundesverfassungsgerichts, Pro-
fessor Dr. Roman Herzog, hat ‘ausweis-
lich eines mir vorliegenden BeschiuBpro-

tokolls der Volkskammer der DDR vom -

4, Juli 1990 — Aktenzeichen 0065-06/02 -
mit seinen Ausfiihrungen vor den Aus-
schufmitgliedern ;wesentlich zur Kla-

beziehungsweise Standpunkibil-
dung ... in bezug auf dic mit dem Bei-

' tritt nach Artikel 23 des Grundgesetzes

‘der BRD verbiundenen staats- und verfas-
sungsrechtlichen Fragen, und Probleme”
beigetragen. Auf Grund dieser Ausfiih-
rungen ist mit Hilfe der vorhandenen
Zweidrittelmehrheit zom Eini ver-
trag zugleich das Grundgesetz gedindert
worden, an welches das Bundesverfas-
sungsgericht hernach gebunden war. Die-
ses ist durch Einfitgung des Artikels 143
Absatz 3 Grundgesetz shen, durch
den der X ~Restitutionsaus-
-chluB* verfassungsfest gemacht worden
st. Gleichwoh! hat sich Herzog .weder
selbst als befangen abgelehnt, noch hat.
er dic ProzeBbevollmiichtigten der Be-
schwerdefiihrer auf seine Mitwirkung am
Zustandekommen de¢ Einigungsvertra-
ges (auf seiten der Volkskammer) und da-
mit auf den jedenfalls gegebenmen  An-
schein der Befangenheit hingewiesen, so
daB diese auBerstande waren, den Prisi-

denten des Bundesverfassungsgerichts ih-
rerseits als-befangen abzulehnen.
Strafanzeigen gegen den letzten Minister-
priisidenten der DDR, Lothar de Maiziére,
den damaligen Staatssekretir im Auswirti-
gen Amt, Dr. Dieter Kastrup, und den sei-
: itigen Bundesjustizzninister. Dr. Klaus
Kinkel wegen uncidlicher Falschaussage
sind von- der Generalstaatsanwaltschaft
Karlsruhe mit

nicht bestraft werden, weil sie keine Zeu-
gen waren. Tatsiichlich haben sie am 22. Ja-
puar 1991 -aber als Zeugen ausgesagt. Das
muBte das Bundesver fassungsgericht im so-
entscheiden, in dem es mdhﬁngem;
ob fiir dic beteiligten Rechtsanwiilte . cine
Beweisgebiihr entstanden war. Diese Ent-
| scheidung iiber eine bereits am 22. Januar
1991 entstandene biikr hat der Ex-
ste Senat des B gerichis so
lange hinausgezogert, bis der Straftatbe-
stand der uneidlichen (nach
fiinf Jahren) verjihrt war. Erst am 15. Juli
1997 — Aktenzeichen 1 BvP. 1174/90 — hat
dﬁSmtmtonhieduu_,deM-h:iheleeu«
go gewesen, und foinsinnig hinzugefigt:

gencigenschaft de Maizitres aber geprift
und bejaht werden missen, wiire die Sraf-
tat zu diesem Zeitpunkt nicht verjihrt gewe-

sen. Der BeschiuB des Bundesverfassungs- -
gerichts vom 15. Juli 1997 ist in der ,Neuen

Juristischen Wochenschrift* (NJW 1997,
- Seite 3430 ff.) abgedruckt.

Albrecht Wendenburg, Celle

Zwangswirtschaft

Zu ,Auf dem Rechtsweg zermilrbt“
(FAZ. vom 9. September): Der Vor-
schlag; da8 der rechtsstaatswidrige Vermé-
genseinzug als Bestrafung fiir nicht began-
gene Straftaten durch eine Steuergutschrift
entschidigt werden solite, heifit, eine
i zu unterstiitzen. Schon

Zwangswirtschaft
der Hinweis, daB der Wert einer Steuer- |

gutschrift dann in den neuen Bundeslin-
dern-investiert werden miBte, kennzeich-

net, die Foiderung nach einer Zwangs-

wirtschaft zu forcieren. Darf damit ein
staatlicher Eigentumseinzug legalisiert wer-
den? Wenn der Staat einem Biirger ein Ver-
Euro entwendet hat und diese Person ver-
armt ist, wird er sich nie eine Steuerschuld
in dem Wert seines Vermogensverlustes
durch den Staat erarbeiten kdnnen, um
damit sein Vermdgen ilber eine ausge-
setzte Stenerschuld zurtickzuerhalten.

Andres Sucker, Frankfurt am Main
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Eigentumsrestitutionsanspriiche und Regeln
zum begiinstigten Flichenerwerb

Von Albrecht Wendenburg

1. Einleitung

Die Regelung der Eigentumsverhéltnisse im wiedervereinigten Deutschland
war von Anfang an sowohl zwischen den beiden Vertragsseiten als auch inner-
halb der politischen Kriifte der Bundesrepublik besonders umstritten. Trotz
héchstrichterlicher Rechtsprechung sowohl des Bundesverfassungsgerichts als
auch des Europiischen Gerichtshofs filr Menschenrechte ist die Problematik
nicht zur Ruhe gekommen.' Nicht wenige halten das Ergebnis fiir eine schwe-
lende Wunde im Vereinigungsprozess® und filr eine nachhaltige Storung des
Rechtsfriedens.” Namentlich der Bundesregierung wird vorgeworfen, im Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht in unzutreffender Weise sowjetische
Forderungen nach der Unantastbarkeit der Enteignungen von 1945 bis 1949
vorgeschoben zu haben, um die Verfassungsmiifligkeit des Riickgabeansschlus-
ses zu erreichen.’ Auch habe sich der Staat in vielfacher Hinsicht durch Nicht-
rilickgabe zu Unrecht erlangter, teilweise besonders wertvoller Grundstiicke be-
reichert.” Am innerdeutschen Umgang mit den entschidigungslosen Enteignun-
gen, die zwischen 1945 und 1949 in der sowjetischen Besatzungszone (SBZ),
dem spiiteren Territorinm der DDR, stattgefunden haben, zeige sich, dass
Rechtsfrieden und Rechtszufriedenheit vielerorts noch nicht cingekehrt sind. Tm
Gegenteil; Die Behandlung der Opfer der sog. Boden- und Industriereform
durch den Gesetzgeber, die Verwaltungsbehorden und die Gerichte des wieder-
vereinigten Deutschlands scheint mehr ein Hindernis denn ein Vehikel der inne-

' K, Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. V, 2000, S. 1947,
1 W, Graf Vitzthum/W. Mérz, RestitutionsausschiuB, 1995, 8. 227,

¥ A. Wendenburg, in: B. J. Sobotka (Hrsg.), Wiedergutnachungsverbot? Die Enteig-
nungen in der ehemaligen SBZ zwischen 1945 und 1948, 1998, §. 127 ff.

* € Rechberg, in: ders. (Hrsg ), Restitutionsverbot. Die ,.Bodenreform™ 1945 als Fi-
nanzierungsinstrument fiir die Wiedervereinigung Deutschlands 1990, 1996, 8. 24 ff,
€. Paffrath, Macht und Eigentum. Die Entefgnungen 1945 — 1949 im Prozess der deut-
schen Wiedervereinigung, 2004, 8. 375 1.

3 Vgl. K Seern (Fn. 13, 8. 1947 £ mit Fn. 361.
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ren Finheit aus Recht und Freiheit zu sein.® Das Thema Eigentumsrestitutions-
anspriiche und Regeln zum begiinstigten Flichenerwerb® ist somit nach wie vor
aktuetl.

In den Analysen und Beitriigen zur Vergangenheitsbewiltigung’ ist vornehm-
lich das Eigentumsrecht und das Enteignungsunrecht behandelt worden. Darii-
ber hinaus ist die Problematik der Ungleichbehandlng im Sinne einer Diskri-
minienmg der Konfiskationsopfer noch avfmerksamer zu betrachten als bisher
geschehen. Zu der Themenstellung ,Restitutionsanspriiche” sind deshalb kriti-
sche Bemerkungen angebracht, weil sowohl in den einschligigen Beschwerde-
verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht als auch vor dem Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte weniger tiber auf Restitution gerichtete An-
spriiche als vielmehr iiber solche auf Gleichbehandlung und damit auf (bloBe)
Riickgabe fritheren Eigentums nach Maligabe und unter Wahrung der Aus-
schlusstatbestinde des Vermogensgesetzes {VermG) zu entscheiden war.®

Die regelmifiige Verwendung des Begriffs eines Restitutionsanspruchs insi-
nuiert in desinformativer Weise, es sei den Opfern der Konfiskationsmafnah-
men mit ihrem Verlangen nach Riickgabe ihres fritheren Eigentums je um
Naturalrestitution im Sinne von § 249 BGB, also im Sinne einer , Riickgéingig-
machung"” gegebener Tatsachen gegangen. In Form einer korrekten Rechtspra-
che ist vielmehr davon zu sprechen, dass es um den Anspruch auf Riickgabe vor
Entschidigung nach dem Vermdgensgesetz geht, mithin um die Aufthebung des
§ 1 Abs. 8 lit. a) VermG und damit um dic Anwendbarkeit des Vermdgensge-
setzes auch zugunsten der Konfiskationsopfer der Jahre 1945 bis 1949,

Anliegen der folgenden Ausfiihrungen ist weniger, zu dieser Thematik einen
(weiteren) wissenschaftlichen Beitrag zu leisten. Vielmehr werden Rechtstatsa-
chen benannt, aus denen méglicherweise wissenschatiliche undsoder rechtspoli-
tische Erkenntnisse gewonnen werden konnen. Diese Rechistatsachen stammen
aus dem Wissen eines der verfahrensbevollmichtigten Anwiilte vor dem Bun-
desverfassungsgericht in den drei maBgeblichen Bodenreformbeschwerden® so-

® H.-D. Horn, Menschenrcchte und Konfiskationen - insbesondere zu den Enteig-
nungen in der sowjetischen Besatzungszone, in: G. H. Gornig/H.-D. Hom/D. Murswigk
{Hrsg.}, Eigentumsrecht und Enteignungsunrecht. Analysen und Beitrfige zur Vergan-
genheitsbewiltigung — Teil 2, 2009, 8. 51 m. w. N. in Fn. 8.

" H.-D. Horn, Der Eigentumsschutz des Grundgesetzes im volker- und europarecht-
lichen Kontexi der Wiedergutmachung vor-rechtsstaatlichen Unrechts, in: G. H.
Gornig/H.-D. Horn/D. Murswiek (Hrsg.), Eigentumsrecht und Enteignungsunrecht.
Analysen und Beitrfige zur Vergangenheitshewdltigung — Teil 1, 2008, S, 79 ff; ders.
{Fn. 6}, 5. 49 ff.

" BVerfGE 84, 90 ff. = NIW 1991, $. 1597 ff. (Az. 1 BvR 1170/90, 1 BvR 1174/90
und 1 BvR 1175/90); BVerfGE 94, 12 ff. = NJW 1996, 5. 1666 ff. (Az. 1 BvR 1452/90,
1 ByR 1459/80, 1 BvR 2031/94). -

* K. Siern (Fn. 13, 8. 1947 BVerfGE 94, 121,

32



Eigentomsrestitutionsanspriiche 69

wie in den einschligigen Beschwerden vor der Europiiischen Komunission flr

Menschenrechte,'® dem Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte' sowie

ans der Vertretung von Beihilfebeschwerden vor der Europdischen Kommissi-
12

OIL

II. Vergangenheitsbewﬁltigung

Vor der Bundestagswahl 2009 hat Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel in ih-
rer Eigenschaft als Parteivorsitzende der CDU den Betroffenen versprochen:

LEinheit vollenden bedeutet fir CDU und CSU auch den Rechisfrieden mit den
Menschen hersiellen, denen Entschidigungsanspriiche zugesprochen sind.*P

Tatséchlich ist der Rechtsfrieden zwischen Staat und den Opfern der damali-
gen Konfiskationen nach wie vor erheblich gestort. Diese haben den 20, Jahres-
tag der Deutschen Einheit zwar in Dankbarkeit an die Blirgerrechtsbewegung
der DDR und mit grofler Freude iiber die nun wieder mogliche Riickkehr in thre
angestammte Heimat begangen. Durch nachhaltige Diskriminierung der Betrof-
fenen im Zuge der Wiedervereinigung Deutschlands sind aber alte, lingst ver-
heilte Wunden wieder aufgerissen worden.™*

Mit dem Beitritt der chemaligen DDR zum Geltungsbereich des Grundgeset-
zes stand die Eigentumstrage aus zwei Griinden auf der Tagesordnung: Zum ei-
nen hatte die sozialistische Bodenreform im Ergebnis nicht etwa zu einer nach-
haltigen Ubereignung konfiszierter Flichen an 8rtliche Bauern gefiihrt. Viel-
mehr war das sozialistische Volkseigentum im Umfange von 72 %, nimlich von
ca, 2,3 {der enteigneten ca. 3,2) Mio. ha land- und forstwirtschafilichen FI&-
chen, dem Staatsfiskus der Bundesrepublik Deutschland zugefallen™ und muss-
te ohnehin {,,auf den Markt geworfen“)'rj privatisiert werden. Zum anderen war

" EGMR, Beschl. vom 4. Marz 1996, NTW 1996, S. 2291 ff.

' EGMR (GK), Entsch. vom 2. Mirz 2005, NJW 2005, S. 2530 ft,

2 Kommission der Européischen Gemeinschaften, Entsch, vom 20, Januar (999,
ABILEGNr. L 107, 8. 21 ff. m. Anm. 4. Wendenburg, VIZ 1999, 8. 703 ff.

Y Gleichlautendes Schreiben der Vorsitzenden der CDU und der CSU an die Ar-
beitsgemeinschaft fiir Agrarfragen vom 18. September 2009,

" Vgl T. Schweisfurth, SBZ-Konfiskationen privaten Eigentums 1945 bis 1949,
2000 U Madaus, Wahrheit und Recht, 2006, sowie Nachweise in Fn. 2, 4; B. Kem-
pew’Y. Dorf, Bodenreform 1945 — 1949. Eine verfassungsrechtliche Neubewertung,
2004; C. Paffrath (Fn. 4), u. a.

157 Graf zu Dohna, in: C. Rechberg (Hrsg.), Restitutionsverbot. Die ,Bodenre-
form™ 1945 als Finanzierungsinstrument fiir die Wiedervereinigung Deutschlands 1990,
1996, S. 101F; J. v. Kruse (Hrsg.), Weissbuch iiber die ,,demokratische Bodenreform® in
der sowjetischen Besatzungszone Deutschands, 1988, 8. 7 f1., 9 ff.

' Prof. Dr. Roman Herzog, 7it. nach Wortprotokall ilber die miindliche Verhand-
lung vor dem BVerfG vom 22. Januar 1991 im Verfahren BVerfGE 84, 90 1f.
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mit dem Einigungsvertrag das Vermdgensgesetz und damit zu Gunsten aller
sonstigen Enteignungsopfer (der Jahre 1933 bis 1945 und der Jahre 1949 bis
1989) der Grundsatz ,Riickgabe vor Entschidigung® in Kraft gesetzt worden.
Davon ausgenommen waren lediglich die Opfer von den Enteignungen auf be-
satzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher Grundlage der Jahre 1945 bis
1949."

Noch vor der ersten und letzten freien Wahl der 10. Volkskammer am 18.
Mirz 1990 berichtete das Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL bereits am 5.
Mirz 1990 iiber die von der unter Leitung des damaligen Bundesinnenministers
Dr. Wolfgang Schiuble titigen ,,Kommission Deutsche Einheit" beschlossenen
Eckwerte fiir die Wiedervereinigung Deutschlands:

»Die Enteignungen 1945 bis 1949 werden nicht riickgidngig gemacht; die Enteigneten
werden auch nicht entschédigt. '

Diese cinseitige Festlegung der (alten} Bundesrepublik zu Lasten der Opfer
noch ehe die deutsch-dewtschen, geschweige denn die Zwei-Plus-Vier-
Verhandlungen iiber die Wiedervereinigung Deutschlands iiberhaupt in Gang
gekommen waren, war Anlass fiir die Grindung des Alteigentimerverbandes
~Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfragen."”

Als Reaktion auf ein Schreiben des damaligen DDR-Ministerpréisidenten
Hans Modrow vom 2. Mirz 1990 wurde in Moskau am 27. Mirz 1990 eineg
TASS-Erklarung publiziert, die lautete:

wUnter Beriicksichtigung ihrer Rechte und ihrer Veraniworiung in den Deutschen
Angelegenheiten tritt die Sowjetunion fiir die Wahrung der Gesetzlichkeit der Eigen-
tumsverhiltnisse in der DDR ein, und sie ist gegen die Versuche, die Vermdgensver-
hiiltnisse in der DDR im Falle der Bildung einer Wahrungs- und Wirtschaftsunion
mit der BRD sowie im Falle des Entsiehens eines einheitlichen Deutschlands in Fra-
ge 7u stellen, Das setzt voraus, dass beide Deutsche Staaten im Prozess ibrer Annahe-
rung und Vereinigung davon ausgehen, dass die 1945 bis 1949 von der Sowjetischen
Militaradministration verwirklichten Wirtschafismalinahmen gesctzmaBig waren 2

Am 28, April 1990 hat das Sowjetische Aufenministerium ein aide mémoire
bekannt gemacht, in dem es heifit:

7 Gemeinsame Erklarung der Regicrungen der Bundesrepubiik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik zur Regelung offener Vermdgensfragen vom 15.
Juni 1990, Anlage TIT 2um Einigungsvertrag, abgedr. in: Einigungsvertrag und Wahlver-
trag. Vertrige und Rechisakte zur Deutschen Einheit, Bd. 2, 1990, 8. 823 ff; BGBIL 11
1990, 8. 1237 £

* Der Spiegel, Ausgabe 10/1990, S. 128.
¥ Griindungsprotokell vom 20, Mirz 199¢ zur Niederschrift des Hannoverschen

Notars Dr. Jirgen George Brandi, Az 14/93BO2N unter der damaligen Bezeichnung
~Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfragen in der DDR eV

#® Erklirung der sowjetischen Nachrichtenagentur TASS vom 27. Mérz 1990, Az.
TASS/russ. 27.3.90/1420/ 0328br2-3.
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.Nichts im Vertragsentwurf zwischen der BRD und der DDR darf dazu berechtigen,
die Gesetzlichkeit der Mallnahmen und Verordnungen in Frage zu stellen, die die
vier Michte in Fragen der Entnazifizierung, der Demilitarisierung und der Demokra-
tisierung gemeinsam oder jeder in ihrer chemaligen Besatzungszone ergriffen haben,
Die RechtméiBigkeit dieser Beschliisse, vor allem in Besitz- und Bodenfragen, unter-
liegt keiner neuerlichen Uber‘prl‘.ifung oder Revision durch (Deutsche Gerichie oder
andere) Deutsche Staatsorgane. !

Am 15. JTuni 1990 unterzeichnetcn beide deutschen Regierungen eine Ge-
meinsame Erklarung zur Regelung offener Vermogensfragen,™ die auszugswei-
se folgendermalien lautet:

Die Teilung Deutschlands, die damit verbundene Bevalkerungswandetung von Ost
nach West und die unterschiedlichen Rechtsordnungen in beiden Deutschen Staaten
haben zu zahlreichen vermégensrechtlichen Problemen gefiihrt, die viele Birger in
der Deutschen Demokratischen Republik und in der Bundesrepublik Deulschland be-
treffen.

Bei der Lasung der anstehenden Vennogenstragen gehen beide Regicrungen davon
aus, dass <in sozial vertriglicher Ausgleich unterschiedlicher Interessen v schaffen
ist. Rechtssicherheit und Rechtseindeutigkeit sowie das Recht auf Eigentum sind
Grundsitze, ven denen sich die Regierungen der Deutschen Demokratischen Repub-
lik und der Bundesrepublik Deutschland bei der Lésung der anstehenden Vermd-
gensfragen leiten lassen. Nur so kann der Rechisfrieden in einem kinftigen Deutsch-
land dauerhati gesichert werden.

Die beiden Deutschen Regierungen sind sich fiber folgende Eckwerte einig:

1. Dic Enteignungen auf besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher Grund-
lage {1945 bis 1949) sind nichi mehr ritckgéingig zu machen. Die Regierung der Sow-
jetunion und der Deutschen Demokratischen Republik sehen keine Moglichkeit, die
damals getroffenen MaBnahmen zu revidieren. Die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland nimmt dies im Hinblick auf die historische Entwicklung zur Kenntnis.
Sie ist der Auffassung, dass einem kiinftigen Gesamtdeutschen Parlament eine ab-
schlieBende Entscheidung iiber etwaige staatliche Ausgleichsleistungen vorbehalten
bleiben muss.

2. ..

3. Enteignetes Grundvermdgen wird grundsitzlich unter Berlicksichtigung der unter

a) und b) genannten Fallgruppen den ehemaligen Eigentiimem oder ihren Erben zu-

riickgegeben ... "

Wihrend die Betroffenenverbinde dafilr eintraten, die VermOgenstragen
iber die Wiedervereinigung hinaus offen zu halten, um deren Folgen danach zu
regeln, forderte der letzte Ministerprisident der DDR Lothar de Maiziére, die
Ergebnisse der Bodenreform ,nicht anzutasten* bzw. die Bodenreform ,,verfas-
sungsfest zu machen®, weil verfassungsrechtliche Bedenken offensichtlich und

3 Ajde mémoire des sowjetischen AuBenministeriums vom 28. April 1990.
2 Siehe Fn. 17.
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Verfassungsbeschwerden zu erwarten waren.” Den Abgeordneten der Volks-
kamimer, unter denen nicht wenige flir die Enteignungsbetroffenen der Jahre
1945 bis 1949 in der SBZ eintraten, die bis zum Durchbruch der Mauer in der
DDR geblieben waren, erklirte de Maiziére, die Sowjetunion habe ihre Zu-
stimmung zur Wiedervereinigung Deutschlands von einem Restitutionsverbot
abhingig gemacht. Davon sind die Abgeordneten der Volkskammer anliisslich
der Verhandhmgen iiber die Gemeinsame Erkliarung beider Deutscher Regie-
rungen vom 15, Juni 1990 und iiber den Einigungsvertrag ausgegangen.

Am 4. Juli 1990 fand die 12. Sitzung des Ausschusses fiir Verfassungs- und
Verwaltungsreform der Volkskammer der DDR in Berlin statt. Nr. 5 der Tages-
ordnung lautet:

LAnhorung des Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts der BRD.
Im Beschlussprotokoll dieses Ausschusses der Volkskammer heilit es:

~Die Ausflihrungen des Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts, ... wesentlich
zur Kldrung bzw. Standpunktbildung bei den Ausschussmitgliedern sowie den Ver-
tretern der mitgeladenen Ausschilsse (Deutsche Einheit und Rechtsausschuss) ... in
Bezug auf die mit dem Beitritt nach Artikel 23 des Grundgesetzes der BRD verbun-
denen staats- und verfassungsrechtlichen Fragen und Probleme beitrugen, wurden
mit Daok zur Kenntnis genommen,

Der angehtrte Prisident des Bundesverfassungsgerichts war Prof. Dr. Ro-
man Herzog, der das erste Bodenreformverfahren am 22, Januar 1991
mitverhandelt und am 23. April 1991 mitentschieden hat.”®

Am 13. August 1990 hat auf hoher Beamtenebene (Kastrup und Kwizinskij)
ein Treffen in Moskau stattgefunden, in welchem (ber den ersten sowjetischen
Vertragsentwurf diskutiert worden ist. In internen Protokollnotizen des Auswér-
tigen Amtes, die im zweiten Bodenreformverfahren dem Bundesverfassungsge-
richt vorgelegt worden sind, heift es zu einem méglichen Ausschluss der Resti-
tutionen vort Enteignungen 1943 bis 1949 wirtlich:

D2 (= Dr. Kastrup): Nicht akzeptabel, da damit Anspriiche von Deutschen in
Deutschland abgeschnitten wiirden.

B Regierungserklirung des Ministerpriisidenten Lothar de Maiziere vom 12, April
1990, abgedr. bei I. v. Milnch (Hrsg.), Dokumente der Wiederverginigung Deutschlands,
1691, 8. 163,

% So der frithere Abgeordnete der 10. Volkskammer der chemaligen DDR und erste
Ministerprisident des Landes Sachsen-Anhalt Dr. Gerd Gies anlasslich der Jahreshaupt-
versammlung der Arbeitsgemeinschaft fir Agrarfragen e.V. am 3. Mdrz 2011 in Hanno-
ver.

¥ BReschlussprotokoll des Ausschusses filr Verfassungs- und Verwalungsreform der
Volkskammer der DDR vom 4. Juli 1990, Az. 0065-06/02.

2% BVerfGE 84, 90
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Kwizinskij: Platz fiir Entscheidungen wire vorhanden. Es gehe lediglich darum, Ent-
scheidungen nicht in toto fiir Null und Nichtig zu erkliren. Auf eine Zwischenfrage,
die sog. Bodenreform und andere Enteignungen seien durch Maflnahmen der damali-
gen Lander der SBZ erfolgt, erwiderte Kwizinskij, die Sowjetunion sei lediglich mit
Blick auf alliierte Entscheidungen besorgt. Deutsche Beschliisse interessierten in die-
sem Zusammenhang nicht.«>’

Am 31. August 1990 kam es zur Unterzeichnung des Einigungsvertrages,
durch dessen Art. 41 die ,,Gemeinsame Erkldrung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Republik zur Regelung offener Ver-
mogensfragen® vom 15. Juni 1990 zum Bestand des Einigungsvertrages erkldrt
worden war, verbunden mit der Verpflichtungserklidrung der Bundesrepublik,
keine dieser Erklirung widersprechenden Rechtsvorschriften zu erlassen. Art. 4
des Einigungsvertrages sah ,verfassungsbedingte Anderungen des Grundgeset-
zes* vor und enthielt unter Nr. 5 — mit Blick auf die fiir das Zustimmungsgesetz
zum Einigungsvertrag zu erwartende Zwei-Drittel-Mehrheit — eine Ergéinzung
des Grundgesetzes, nidmlich Art. 143 GG um einen neuen Absatz 3 zu erwei-
tern, der folgendermafen lautet:

,,Unabhéngig von Absatz 1 und 2 haben Artikel 41 des Einigungsvertrags und Rege-
lungen zu seiner Durchfiihrung auch insoweit Bestand, als sie vorsehen, dass Eingrif-
fe in das Eigentum auf dem in Artikel 3 dieses Vertrags genannten Gebiet nicht mehr
riickgéingig gemacht werden.“?

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass dadurch nur das Verbot, die Eingriffe
in das Eigentum riickgédngig zu machen, durch den neuen Art. 143 Abs. 3 GG
Verfassungsrang erlangt hat.

Nachdem die Gemeinsame FErkldrung Bestandteil des Einigungsvertrages
geworden war, kam es dann zu einem Brief der beiden deutschen Auflenminis-
ter vom 12. September 1990, in dem die Nr. 1 der Gemeinsamen Erkldrung im
Wortlaut und Art. 41 Abs. 1 und 3 EV in ihrem Inhalt wiedergegeben sind. Das
Schreiben wurde anlisslich der Unterzeichnung des Moskauer Vertrages am 12.
September 1990 den Aulenministern der vier Alliierten iibermittelt.”’

Anlisslich der Verabschiedung des Einigungsvertragsgesetzes am 20. Sep-
tember 1990 haben 112 Abgeordnete des 11. Deutschen Bundestages gem. § 55
der Geschiiftsordnung des Deutschen Bundestages personliche Protesterkldrun-
gen zu Protokoll gegeben, und zwar 80 Abgeordnete der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion und 32 Abgeordnete der FDP-Bundestagsfraktion. Die ge-

" Notiz Auswirtiges Amt, 2 + 4-Gespriche vom 17./18. August 1990, sowie C.
Rechberg (Fn. 4), S. 45 ff.

2 Art. 143 Abs. 3 GG.

* Schreiben der beiden deutschen AuBenminister an die vier AuBenminister der
Siegerméchte vom 12. September 1990, vgl. Bulletin des Presse- und Informationsamtes
der Bundesregierung Nr. 109, 14. September 1990.
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meinsame Protesterklirung von 68 Abgeordneten der Unionsparteien lautet
auszugsweise folgendermalien:

»Die im Einigungsvertrag vorgesehene Autnahme eines neuen Art. 143 Abs. 3 in das
{frundgesetz sowic die damit verbundene Anerkennung der sogenannten Bodenre-
form lehnen wir ab. Da nur iiber den Einigungsvertrag als Ganzes abgestimmt wird
und wir nicht durch ein negatives Stimmverhalten die Wiederherstellung der Einheit
Deutschlands gefihrden wollen, geben wir diese Erkldrung zu Protokoll.

Unser Grundgesetz garantiert in Art. 14 den Schotz des Eigentums ... Durch die
Aufnahme des Art. 143 Abs. 3 in das Grundgesetz und durch Ast. 41 des Einigungs-
vertrages in Verbindung mit der Gemeinsamen Erklirung der beiden Regierungen
der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik wird
ein (Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetasiet.

Die unterschiedliche Behandlung von Geschddigten wihrend der Zeitriume 1945 bis
194% und 1950 bis dato verstdBt auch gegen das Gleichheitsgebot (Art. 3 GG). Die
von 1943 bis 1949 in der damaligen SBZ durchgefithrie Bodenreform hatte keine
Rechtsgrundlage. Vielmehr handelt es sich um politisch motivierte Willkiirakte. e

Mechr als zwei Drittel der FDP-Bundestagsfraktion haben w.a. folgende Pro-
testerklimngen zu Protokoll gegeben:

»Die FDP ist als Rechtsstaatspartei den Grundrechten, also auch der Eigentumsga-
rantie verpflichtet. Deshalb kénnen wir die getroffenen Regelungen fiir die Enteig-
nungen der Jahre 1945 bis 1949 auf dem Gebiet der DDR als Festschreibung von
Unrecht nicht unkorrigiert hinnehmen, Die Regierung de Maiziére hat ihre Zustim-
mung zur Rickgingigmachung der Enteignungen auf besarzungsrechtlicher bzw, be-
satzungshoheitlicher Grundlage verweigert. Dariiber hinaus hat die Regierung der
Sowjetunion deutlich gemacht, dass sie zwischen unserer Haltung in dieser Frage
und der Vereinigung der beiden Deutschen Staaten einen wichtigen Zusammenhang
sieht,

Um die Wiedervercinigung nicht zu gefihrden, stimmen wir dennoch der Regelung
in der vorlicgenden Fassung zu ...*."

Daraus folgt der Schluss, dass 112 Abgeordnete des 11, Deutschen Bundes-
tages ihre Zustimmung zur Anderung des Grundgesetzes zwecks Einfiihrung ei-
nes neuen Art. 143 Abs. 3 in der Annahme gegeben haben, anderenfalls wire
die Wiedervereinigung Deutschlands gefihrdet gewesen.

Nach Nr. 14 der Gememsamen Erklirung vom 15. Juni 1990°" hatten beide
Regierungen Experten beauftragt, ,weitere Einzelheiten abzukliren”. Danach
ist das Vermdgensgesetz in seiner ursprilnglichen Fassung zwischen der alten
Bundesrepublik und der DDR im Rahmen der Verhandlungen rund um den Ei-

® Protesterklirungen von 112 Bundestagsabgeordneten anlisslich der 2. und 3, Le-
sung des Zustimmungsgesetzes zum Einigungsvertrag im Rahmen der Sitzung am 20.
September 1990, vgl. BT-PIPr. 11/226, 8. 17935 C, 17948 B,

31 Siehe Fn. 30,
3% giche Fi. 7.
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nigungsvertrag ausgehandelt und am 23. September 1990 noch durch die
Volkskammer verabschiedet und am 29. September 1990 — noch vor dem Bei-
tritt der DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes — in Kraft gesetzt wor-
den.*® Das Vermdgensgesetz war also nicht Gegenstand des Einigungsvertrags-
gesetzes. Es ist im Gegensatz zu Nr. 1 der Gemeinsamen Erkldrung auch nicht
.21 Verfassungsrecht versteinert.™ Das Vermégensgesetz regelt — unter Einbe-
zichung bestimmter Ausschlusstatbestéinde in §§ 4 und 5 — namentlich in § 3
den Grundsatz Riickgabe vor Entschiidigung. Es enthdlt na. in § 1 die Absitze
7 und 8, die auszugsweise lauten:

.47) Dieses Gesetz gilt entsprechend fiir die Riickgabe von Vermdgenswerten, die im
Zusammenhang mit der nach anderen Vorschriften crfolgten Authebung rechis-
staatswidriger straf-, ordnungsstraf- oder verwaltungsrechtlicher Entscheidungen
steht.

(8) Dieses Gesetz gilt nicht fiir

a) Enteignungen von Vermégenswerten auf besatzungsrechilicher oder besatzungs-
hoheitlicher Grundlage ...*.

An dieser Stelle ist folgendes Zwischenfazit zu zichen:

Zwischen Nr. 1 der Gemeinsamen Erklinung vom 15. Juni 1990, Art. 41 des
Einigungsvertrages und Art. 143 Abs. 3 des (rundgesetzes, alse dem so ent-
standenen Verfassungsrecht, und dem Tatbestand des § 1 Abs. 8 lit. a} Vermd-
gensgesetz besteht ein qualitativer Unterschied: Wihrend die erstgenannten
Vorschriften vorsehen, dass die Enteignungen auf besatzungsrechtlicher bzw.
besatzungshoheitlicher Grundlage (1945 bis 1949) nicht riickgingig zu machen
sind, also ein ,Restimtionsverbot™ festlegen, besagt § 1 Abs. § lit. a} Vermd-
gensgesetz lediglich, dass das Vermdgensgesetz und damit der Grundsatz
Riickgabe vor Entschidigung — unter Wahrung von Ausschlusstatbestinden —
[ir Enteignungen von Vermdgenswerten auf besatzungsrechtlicher oder hesat-
zungshoheitlicher Grundlage nicht gilt.

Das sog. ,,Restitutionsverbot” zielt auf eine Verhinderung der Wiederherstel-
lung des status quo ante im Sinne des § 249 BGB ab und soll verhindern, dass
die Enteignungen ex tune ,riickgiingig gemacht werden®, etwa deshalb, weil sie
nicht gesetzmiiBig waren. Der Ausschlusstatbestand des § 1 Abs. 8 lit. a)
VermG besagt dagegen lediglich, dass ex nune, also unter Wahrung der Aus-
schlusstatbestiinde der §§ 4 u. 5 des Vermiogensgesetzes, bloBe Rickgabean-
spriiche nach diesem Gesetz nicht in Betracht kommen. Im Rahmen des verfas-
sungsrechtlich abgesicherten Verbotes einer Riickgiingigmachung, also einer
Restitution, hiitte im Lichte des Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) einer
Streichung des § 1 Abs. 8 lit. a) VermG und damit einer Anwendbarkeit des

¥ BGBL11991,5. 958 ff.
¥ K Stern (Fn. 1), S. 1942 £, 2114 f1.
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Grundsatzes Riickgabe vor Entschidigung von Rechis wegen daher nichts im
Wege gestanden!

Das Bundesverfassungsgericht hat sich allerdings geweigert, diese Frage im
Lichte des Grundgesetzes und des Gleichheitssatzes zumindest im Sinne einer
verfassungskonformen, nicht restrikiiven Auslegung za priifen. Stattdessen hat
es zur Rechtfertigung des § 1 Abs. 8 lit. a) VermG im zweiten Bodenreformbe-
schluss vom 18, April 1996" u.a. ausgefiihrt:

HNr. 1 Satz 1| der Gemeinsamen Erkldrung ldsst vom Wortlaut her keinen Zweifel,
dass die Enteignungen insgesaml und damit auch hinsichtlich aller der von ihnen ge-
troffenen Einzelobjektc nicht mehr riickgingig zu machen sind. Das deckt sich mit
Inhalt und Reichweite des § 1 Abs. 8 Buchst. a) VermG und wird durch das ,Ge-
samtgeflige* des Riickgabeausschlusses bestitigt. Danach dient § 1 Abs, 8 Buchst. a}
VermG im Sinne des Art. 143 Abs, 3 GG der Durchfithrung der in Art. 41 Abs. | EV
in Verbindung mit Nr. | Satz 1 der Gemeinsamen Erkldrung getroffenen Regelung.
Diese wird in § 1 Abs. 8 Buchst. a VermG inhalisgleich wiederholt. Daven ist das
Bundesverfassungsgericht schon n seinem Urtell vom 23. April 1991 ausgegangen;
dort ist ausgefithrl, dass die angepritfenen weiteren Bestimmungen, darunter § 1 Abs.
8 Buchst. a) VermG neben der in erster Linie zur Priifung gestellten Nr. 1 der Ge-
meinsamen Erkldrung keine selbstindige Beschwerde enthalten ... Ein Riickerwerb
von im Einzelfall noch vorhandenem ehemaligem Eigentum hat es im Rahmen der
Gewihrung von Ausgleichsleistungen fiar méglich gehalten ...

Damit hat das Bundesverfassungsgericht das ,Gesamtgeflige”, welches allein
auf einen Restitutionsausschluss gerichter war, wilikiirlich und ohne rechtterti-
gende Begriindung im Sinne des Art. 3 Abs. 1 GG auf einen ,Riickgabeaus-
schluss® ausgedehnt und dafiir zur Begriindung angefithrt, ,dass die Enteignun-
gen insgesamt und damit auch hinsichtlich aller der von ihnen getroffenen Ein-
zelobjekte nicht mehr riickgingig zu machen sind”, was der Grundsatz Riickga-
be vor Entschidigung nach dem Vermogensgesetz allerdings ~ auch bezogen
auf Einzelobjekte — nicht vorsieht. Bezogen auf die Gewihrung von Ausgleichs-
leistungen hatte der Erste Senat im ersten Bodenreformurteil als Mafistab den
Gieichheitssatz (Art. 3 Abs. | GG) vorgegeben und keineswegs den Rilcker-
werb lediglich im Rahmen der Gewilhrung von Ausgleichsleistungen fiir még-
lich gehalten. Das gilt zumal, da die den Opfern geschuldete Wiedergutma-
chung verfassungsnah und daher auch mit Blick auf den Gedanken der Eigen-
tiumergarantie des Art. 14 GG auszugestalten war.

* BVerfGE 94, 12 {46).
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ITL. Verfassungsbeschwerden

Zu den zugrundeliegenden Bodenreform-Verfassungsbeschwerden® ist vor-
ab eine Anmerkung zu machen: Wiewohl Ofto Graf Lambsdorff und andere
wohlmeinende Politiker spéiter gemeint haben, die Beschwerden seten verfriiht
erhoben worden, waren sie eilbediirftig, weil die Treuhandanstalt unter dem
Einfluss ihrer ,alten Fithrung”, der groBen LPG-Nachfolgegesellschaften in den
neuen Bundeslindern sowie aus fiskalischen Griinden bereits damit begonnen
hatte, die Weichen fiir die Privatisierung der dem Staatsfiskus zugefallencn
land- und forstwirtschaftlichen Flichen in der GréfBe von ca. 2,3 Mio. ha zu
stellen und ,,vollendete Tatsachen zu schaffen“.”” Es musste also ein Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt und damit notwendigerweise auch
cine Verfassungsbeschwerde anhiingig gemacht werden. Bereits seit Bekannt-
gabe des Einigungsvertrages am 31. August 1990 galt es daher, qualifizierte
Prozessvertreter zu finden und cine représentative Gruppe von Beschwerdefiih-
rern zusammenzustellen, die das Spektrum der Betroffenheit abdecken wilrden.
Nachdem der Verfasser fiir die Prozessfilhrung Rechtsanwalt Prof. Dr. Riidiger
Zuck (Stuttgart) als ausgewiesenen Verfassungsbeschwerdeprozessanwalt ge-
finden und Herrn Prof. Dr. Walter Leisner (Miinchen) als wissenschaftlichen
Gutachter fir dieses Mandat gewonnen hatte, sind unter seiner Mitwirkung die
Bodenrcformverfassungsbeschwerden im Verlaufe des Monats September 1990
vorbereitet und bereits am 5. Oktober 1990 beim Bundesverfassungsgericht
eingereicht worden. Anders als gemeinhin dblich, wurden die Verfassungsbe-
schwerden von dem Prisidenton des Bundesverfassungsgerichts Prof. Dr. Ro-
man Herzog sogleich behandelt und bereits am 22. Oktober 1990 eine miindli-
che Verhandlung auf den 22. Januar 1991 terminiert. Wie sich spéter heraus-
stellte, ging es offensichtlich um eine hoch politische Angelegenheit.

Dies vorausgeschickt ist inhaltlich zu bemerken, dass die Begriindung der
Verfassungsbeschwerden ,,auf zwei Beine pestellt” worden war, Ausgehend von
einem im Frithjahr 1990 von Prof. Dr. Otto Kimminich erstatteten Gutachten™
hat Prof. Dr. Walter Leisner mafigeblich die Rilge einer Verletzung des Art. 14
Grundgesetz begriindet. Rechtsanwalt Prof. Dr. Riidiger Zuck und der Verfasser
haben dagegen schwerpunktmifig eine Verletzung des Gleichheitssatzes (Art. 3
Abs. 1 GG) geriigt und die daflir sprechenden Argumente zusammengetragen.
Eine Lektire des am 23, April 1991 ergangenen 1. Bodenreformurteils™ zeigt,
dass der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichis tiber die Riige einer Verlet-

% Siehe Fn. 8.

7 Nach Mafigabe des § 1 Abs. 6 Trevhandgesetz i, V. m. der Treuhandrichtlinie
vomn 22, Juni 1992,

® Q. Kimminich, Die Eigentumsgarantie im ProzeB der Wiedervereinigung: zur Be-
standskraft der agrarischen Bodenreformordnung der DDR, 1590
* BVerfGE 84, 90 ff,
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zung des Arl. 14 GG mit dem Hinweis auf die Verantwortlichkeit einer ,.frem-
den Macht* in einem ,.fremden Land®, also auf das Territorialitétsprinzip, rela-
tiv oberflachlich hinweggegangen ist. Vislkerrechtliche Aspekte sind so gut wie
iiberhaupt nicht gepriift worden. Dagegen war die Vorbereitung und der Ablauf
der mindlichen Verhandlung vem 22. Januar 1991 durch eine Sachverhalts-
autklirung, also durch Tawsachenfeststelhmgen gekennzeichnet, die durch die
Riigen einer Verletzung des Gleichheitssatzes ausgeltst worden waren.*

Der — parallel gestellte — Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist
bereits zuvor durch Beschluss des Ersten Senats vom 11. Dezember 1990 mit
einem Stimmenverhiltnis von 4 : 4 zuriickgewiesen worden.*' Dazu hat der an
diesem Beschluss beteiligte Verfassungsrichter Prof. Dr. Johann Friedrich Hen-
schel, der dem Verfasser aus seiner Anwaltstitigkeit aus Hannover gut bekannt
war, anlisslich einer privaten Begegnung am 4. Janvar 1991, noch vor der
miindlichen Verhandlung am 22. Januar, vertraulich berichtet, er und drei weite-
re Verfassungsrichter seien nachhaltig dafiir eingetreten, die einstweilige An-
ordnung zu erlassen, Der Prisident des Bundesverfassungsgerichts, Prof. Dr.
Roman Herzog, habe aber massiven Druck auf die ,, Abweichler® auch noch
nach Ablehnung der einstweiligen Anordnung dahin ausgeiibt, dass in dieser
hoch politischen Sache ein — wie in vergleichbaren Fillen iiblich — einstimumiges
Judikat des Bundesverfassungsgerichts geboten sei. Filrsorglich hat Henschel
hinzugefligt, der Verfasser solle sich also keine allzu groben Hoffoungen auf ei-
nen positivent Ausgang der Verfassungsbeschwerden machen.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Verfassungsbeschwerden
mit bloBen Riigen einer Verletzung der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG und
des Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 GG nicht gewonnen werden konnten.
Denn mit der Zwei-Drittel-Mehrheit zum Einigungsvertragsgesetz war durch
Einfligung des neuen Art. 143 Abs. 3 GG eigens die Verfassung gedndert wor-
den, wodurch der ,Restitutionsausschluss” znm Gegenstand der Verfassung
selbst, also — wie de Maiziére gefordert hatte — ,,verfassungsfest” gemacht wor-
den war. Die Verfassungsbeschwerden mussten, um erfolgreich zu sein, somit
das ,Nadeldhr* der ,Ewigkeitsgarantie® des Art. 79 Abs, 3 GG durchstofien
und verfassungswidriges Verfassungsrecht rilgen. Da dies zuvor noch kaum je
gelungen war, hatten die Verfassungsbeschwerden von vornherein allerhéchste
Hiirden zu iiberwinden.,

In diesem Zusammenhang ist in Erinnerung zu rufen, dass der Einfiigung des
Art. 143 Abs. 3 in das Grundgesctz die Beratung des Ausschusses fiir Verfas-
sungs- und Verwaltungsreform der Volkskammer der DDR am 4. Juli 1990

“ Wortprotokoll vor dem BVerfG iiber die mimdliche Verhandlung vom 22, Januar
1991.

1 BVerfl3, Beschl. vom 11. Dezember 1990, NJW 1991, 749 ff.
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durch den Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts Prof. Dr. Roman Herzog
vorausgegangen war. Seit Bekanntwerden des Protokolls dieser Ausschussbera-
tung vom 4. Juli 1990 ist in Presseverlautbarungen und auf tffentlichen Veran-
staltungen wiederholt unwidersprochen geltend gemacht worden, es dréinge sich
der Eindruck auf, der Priisident des Bundesverfassungsgerichts habe den Mit-
gliedern des Ausschusses der DDR Volkskammer seinerzeit geraten, auf eine
Erginzung des Grundgesetzes mit Hilfe der fir die Zustimmung zum Eini-
gungsvertragsgesetz ohnehin erwarteten Zwei-Drittel-Mehrheit hinzuwirken, an
die das Bundesverfassungsgericht hemach gebunden sein wiirde. Dieser Tatbe-
stand hat den damaligen Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts Prof. Dr,
Roman Herzog allerdings nicht veranlasst, sich selbst als befangen abzulehnen
oder zumindest die Prozessvertreter auf seine am 4. Juli 1990 erfolgte Beratung
der Volkskammer hinzuweisen, um diesen ihrerseits die Stellung eines Befan-
genheitsantrages zu ermbglichen. Nach dieser Vorbefassung war ndmlich obne
ernst zu nehmende Zweifel jedenfalls der Eindruck der Befangenheit entstan-
den, der fiir einen erfolgreichen Befangenheitsantrag ausreicht. Dieses nach wie
vor tot geschwicgene Thema wirkt der Vergangenheitsbewiltigung und der
Wiederherstellung von Rechtsfrieden nachhaltig entgegen. In diesem Kontext
darf verstindlicher Weise nicht verwundern, dass die Betroffenen die Rolle des
damaligen Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts und seine anschliefende
Nominierang fiir das Amt des Bundesprisidenten durch den damaligen Bundes-
kanzler Dr. Helmut Kohl in unguter Erinnerung behalten haben.

In Vorbereitung des Termins zur miindlichen Verhandlung vor dem Bundes.
verfassungsgericht hat der Senatsvorsitzende am 20. Dezember 1990 eine
terminsleitende Verfiigung getroffen, durch welche — wie iiblich — die Redezei-
ten der Prozessbeteiligten festgelegt und zur Aufklirung des Sachverhalts fol-
gende , tatséichliche Fragen* gestellt worden sind:*

.. Welche Rolle hat die angegriffene Regclung 1.) bei den Verhandlungen tiber
den Einigungsvertrag und 2.) bei den ,, Zwei-Plus-Vier“-Verhandlungen gespiel?

Die Bundesregierung wird gebeten, zur miindlichen Verhandlung einen Teilnehmer
an den maBgeblichen Verhandlungen zu stellen, der aus eigener Kenntnis Einzelhei-
ten daritber mitteilen kann.

II. Wurde bei den Verhandlungen erdrtert, welche Gruppe ven EnteignungsmaBnah-
men von der Regelung erfasst werden sollte ... 7

Auf dicse terminsleitende Verfiigung” des Bundesverfassungsgerichts hat
die Bundesregierung (intern) reagiert, und zwar das Bundesjustizministerium,
nimlich Ministerialdirektor Dr, Wolfgang Heyde, durch ein Schreiben an den
Chef des Bundeskanzleramtes und an sechs Bonner Ministerien vom 2. Januar

2 Terminsleitende Verfligung des Vorsitzenden des Ersten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts Prof. Dr. Roman Herzog vom 20. Dezember 1990 in dem Verfahren
BVerfGE 84, 90 ¥
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1991.” Darin wird fir die Vortrige der Bundesregierung in der miindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverfassungsgericht eine Aufgabenteilung vorge-
schlagen, wobei zur Beantwortung der Frage II. der damalige Staatssekretir
beim Bundesminister der Justiz Dr. Klaus Kinkel und der damalige Ministerial-
direktor und spitere Staatssekretdr im Auswirtigen Amt Dr. Dieter Kastrup mit
dem Hinweis benannt werden, die miindlichen Auferungen schriftlich vorzube-
reiten. Dazu hat das Bundesjustizministerium den zu vemnehmenden Zeugen™
folgende ,,Hilfesteliung®” mit aul den Weg gegeben:

.,Die auBenpolitischen Zwiinge werden voraussichtlich auch fiir das Gericht der ent-
scheidende verfassungsrechtliche Gesichispunkt fiir die Legimitierung der unter-
schiedlichen Behandlung der Enteignungen vor und nach 1949 sein. Vor diesem
Hintergrund wird das Geticht Umfang und Tragweite der sowjetischen Vorbedin-
gung, die Enteignungen zwischen 1945 und 1949 nicht zur Disposition deutscher
Behtirden und Gerichte zu stellen, eingehend erirtern wollen, insbesondere auch,
inwiewgit die Bundesrepublik Deutschland versucht hat, etwaige Schutzpflichten ge-
geniiber den Betroffenen wahrzunehmen und durchzusetzen ... %

Unter Punkt B IT 2 vermittelt das Bundesjustizministerium den Zeugen, was
das Bundesverfassungsgericht voraussichtlich von ihnen erwartet:

~Wegen der Bedeutung der auBenpolitischen Zwinge fiir das Verfahren weise jch auf
die Bemnerkung zu A 1 hin. Der Umstand, dass nur aus auBenpolitischen Griinden die
vor 1949 Enteignaten schlechter gestellt werden als Enteignete nach 1948, wird das
Gericht dazu veranlassen, intensiv die Vorsiellungen der Bundesregierung zu Aus-
gleichsleistungen zu erbrtern.”

Die Bundesregierung hat den Zeugen damit im Vorhinein vor Augen getiihrt,
dass eine unterschiedliche Behandiung der vor und nach 1949 Enteigneten aus-
schlieBlich aus audenpolitischen Griinden gerechtfertigt sein kéinnte, Nur dann,
wenn das Bundesverfassungsgerichlt davon, insbesondere von einer entspre-
chenden ,, Vorbedingung"* der ehemaligen Sowjetunion fiir ihre Zustimmung zur
Wiedervereinigung Deutschlands iiberzeugt werden kénnte, wiirde das Be-
schwerdeverfahren firr die Bundesregierung zu gewinnen sein, Die den Zengen
durch das Bundesjustizministerium vermirtelten Erwartungen an ihre Aussagen
seien von beweiserheblicher Bedeutung fir das Verstiindnis der vor dem Bun-
desverfassungsgericht gemachten Zeugenaussagen.®’

# Schreiben des Ministerialdirektors im Bundesjustizministerium Dr, Wolfzang
Hevde an den Chef des Bundeskanzleramtes und an sechs Bonner Ministerien vom 2.
Januar 1991, Az. — IV A 3-1004 E {4389),

* Durch Beschl. vom 15. Juli 1997, Az 1 BvP 1174/90 (NJW 1997, S. 3430 fF; da-
zu 4. Wendenburg, FAZ Nr. 241 vom 17. Oktober 2003, S. 23) hal das Bundesverfas-
sungsgericht entschieden, dass Ministerpriisidem a. D. Lothar de Maiziére als Zeuge —
und nicht als bloBe Anhérperson — ausgesagt hat, und die Frage offen gelassen, ob dies
auch fiir Minister Dr. Klaus Kinkel und Staatssekretir Dr. Dieter Kastrup gilt.

4 Sighe Fn. 43.
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IV. Yerlauf der miindlichen Verhandlung vor dem Ersten Senat
des Bundesverfassungsgerichts am 22. Januar 1991

Zu Beginn hat der damalige Bundesjustizmmister Dr. Klaus Kinkel fiir die
Bundesregierung im Rahmen seines Pladovers geltend gemacht, die DDR habe
zu den Enteignungen von 1949 darauf verwiesen, hicr sei die Verantwortlich-
keit der Besatzungsmacht beriihrt, so dass die Sowictunion insoweit das ent-
scheidende Wort zu sprechen habe; diese habe sich bereits dezidiert flir eine
Aufrechterhaltung der Eigentumsordnung ausgesprochen. In diesem Zusam-
menhang verwies die Bundesregierung auf die schon erwihnte TASS-Erklirung
der Sowjetunion vom 27. Méirz 1990* und auf das aide mémoire vom 28, April
1990*, Am 3. Mai 1990 habe Lothar de Maiziére Dr. Klaus Kinkel gegeniiber
gedulert, die Sowjetunion habe sich definitiv gegen jegliche Veranderung aus-
gesprochen. Dies hiitten thm Generalsekretir Gorbatschow und AuBlenminister
Schewardnadse nochmals personlich bestatigt.**

Daraufhin schilderte der Staatssekretir im Auswiirtigen Amt Dr. Dieter Kast-
rup zunfichst die deutsch-sowjetischen Gespriiche im Rahmen der Zwei-Plus-
Vier-Verhandlungen. Sodann ergab sich auf Vorhalt einzelner Verfassungsrich-
ter u. a. folgender Dialog:*’

Prisident Prof. Dr. Roman Herzog:

»lch habe eine Frage, Herr Staatssekretir. Bei diesen AuBerungen aus dem russischen
Bereich gibt es ja in den Formulicrungen, wenn ich recht sehe eine gewisse Entwick-
lung. Die erste geht dahin, diese ganzen Akte durfien nicht riickgéingig gemacht wer-
den. Spiter geht es um die Wahrung der Gesetzlichkeit und um dhnliche Formulie-
rungen. Was war nun eigentlich das Ziel? War das Ziel, dass die seinerzeitigen unter
der Besatzungsverantwortung oder von den Besatzungsbehérden selber vorgenom-
menen MaBnahmen nicht von deutschen Gerichten einfach als rechtswidrig erklirt
werden diirfen bzw. ilberhaupt nicht tiberpriift werden dirfen, oder war es das Ziel,
dass alles auf dem Grundstiicksmarkt gewissermaBen so bleiben muss, wie es war in
Zukunfi?®

Staatssekretér Dr. Bieter Kastrup:

~5ie weisen mit Recht darauf hin, dass die sowjetischen Formulierungen, so wie ich
sie eben prisentiert habe, sich entwickelt haben, Wihrend in der Anfangsphase nur
von der Legitimitit die Rede war, wurde dieser Gesichtspunkt spiter ergiinzt durch
die Unumkehrbarkeit ... das bedeutet, der Sowjetunion war klar geworden, auch si-
cherlich autgrund der Gespriche, die zwischen den beiden deutschen Staaten gefiihrt
worden waren, dass das Problem zwei Seiten hatre: ein rechtliches und ein tatsichli-

* Siehe Fo. 20.
*T Siehe Fn. 21.

* Pladoyer des Bundesministers der Justiz Dr. Klaus Kinkel vor dem 1. Senat des
Bundesverfassungsgerichts am 22. Januar 1991, Pressemitieilung des BMT 2/1991,

# Siehe Fn. 40.
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ches. D.h., sie hatte erkannt, dass mit ihrer Forderong nach Aufrechterhaltung der
Legitimitit ihren Interessen dann noch nicht Rechnung getragen worden wire, wenn
der deutsche Staat hingegangen ware und von sich aus denn nun tatsichlich diese
Grundstiicke, wie Sie sagen, Herr Prasident, auf den Markt geworfen hiitte, D.h., die
Stefrichtung war in der Spéitphase der Verhandlungen eindeutig Legitimitdt und ich
sage mal Etfektivitt, D.h. also: Nicht mehr in Frage stellen durch deutsche Gerichte,
Legitimitit und durch deutsche Behdrden, Effektivitat ... .

Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Johann Henschel:

..Es ist also dabel nicht differenziert worden, dass Enteignungen damals in der Zeit
auch von deutschen Stellen durchgefiihrt worden sind. Hat sich die Sowjetunion das
also immer zurechnen lassen wollen und fiir sich in Anspruch genommen, dass das in
ihren Verantwortungshereich fallt?

Staatssekretir Dr, Dieter Kastrup:
»Diese Differenzierung ist in den Verhandlungen nicht vorgenommen.”

Ministerprisident a. D. Lothar de Maiziére hob in seiner Aussage den hohen
DDR-internen Stellenwert der , Bodetreform® hervor und erkliirte, damals sel
¢s allgemeine Auffassung der DDR gewesen, die DDR-Eigentumsordnung als
historisches Ergebnis sei nicht riickgiingig zu machen. Daher sei die Bodenre-
form am 12, April 1990 in der Koalitionsvereinbarung anerkannt worden und
deswegen sei es der DDR-Seite auch immer darum gegangen, die Bodenreform
verfassungsfest zu machen, notfalls durch Verfassungsinderung: Dies sei eine
~weitere Voraussetzung®” gewesen. AuBenpolitisch bestiitige Lothar de Maiziére
die Darstellung des Staatssekretiirs Dr, Dietrich Kastrup; fir die Sowjetunion
sei die Unantastbarkeit des Potsdamer Abkommens ,.conditio sine qua non™ ge-
wesen. So habe die Sowjetunion im Mirz 1990 darauf bestanden, dass die Ei-
gentumsordnung in der DDR nicht riickgiingig gemacht werden diirfe. Fiir Ver-
handlungen iiber dieses Thema habe er kein Mandat gehabt. In einem ,,non-
paper aus der Zeit zwischen den Wablen (18, Mérz} und der Regierungsbil-
dung (bis 12. April), welches Positionen von DDR und Sowjetunion enthielt, sei
festgehalten, dass zwischen Enteignungen vor und nach 1949 unterschieden
werde. Priisident Michail Gorbatschow habe in Gesprichen am 28./29. April auf
den Bestand der Kriegsfolgen-Entscheidungen bestanden, ebenso AufSenminis-
ter Eduard Schewardnadse in dem ,,aide mémoire*,

Zu Beginn der Beratungen iiber das Ergebnis der am 22. Januar 1991 durch-
gefithrten Beweisaufnahme hat Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl vor dem 12,
Deutschen Bundestag am 3(. Januar 1991 eine Regierungserklirung zur Lage
der Nation abgegeben und darin die angebliche Vorbedingung Moskaus eines
Restitutionsverbotes fir die Wiedervercinigung Deutschlands bekréftigt und
hinzugefiigt, daran habe die Deutsche Einheit nicht scheitern diwfen.” Diese

* vgl. Bulletin der Bundesregicrung vom 31, Januar 1991, Nr. I1/8. 61 ff.
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Erkldrung hat Bundesjustizminister Dr. Klaus Kinkel in der Ausgabe der Neuen
Juristischen Wochenschrift vom 6. Februar 1991°! noch einmal wiederholt und
bekraftigt.>

Das Bundesvertassungsgericht hat die ersten Bodenreformbeschwerden
durch Urteil voin 23. April 1991 bekanntlich zuriickgewiesen. Das Ergebnis der
Beweisaufnahme hat der Senat folgendermafien gewiirdigt: ™

«Verfassungsrechtliche Bedenken gegen den Ausschluss der Restitution nach Nr. 1
der Gemeinsamen Erklirung ergeben sich nicht daraus, dass bei den entschidigungs-
losen Enteignungen, die nicht unter diese Regelung fallen, die Riickgabe der enteig-
neten Objekte jedenfalls im Grundsatz vorgesehen ist ... Die Grundelements des
Gleichheitssatzes, die nach Art. 79 Abs. 3 GG unantastbar sind, werden dadurch
nicht verletzt. Der Ausschluss der Restimtion in der angegriffenen Regelung wird
hinreichend dadurch gerechtfertigt, dass die Deutsche Demokratische Republik und
die Sowjetunion auf der Einfithrung dieser Regelung bestanden hatten und die Bun-
desregierung nach ihrer pflichtgemaBen Einschiitzung auf diese Bedingung eingehen
musste, um die Einheit Deutschlands zu erreichen.

Die Anhérung von Bundesminister Dr. Kinkel, Ministerprasident a, D, de Maiziére
und Staatssekretir Dr. Kastrup in der miindlichen Verhandlung hat den Vortrag der
Bundesregierung bestitigt, dass bei den Verhandlungen iiber den Einigungsvertrag
und bei den Zwei-Plus-Vier-Verhandlungen, ohne deren erfolgreichen Abschluss die
Einheit Deutschlands nicht hitte verwirklicht werden kénnen, der Ausschluss der
Restitution sowohl von der Deutschen Demokratischen Republik als auch von der
Sowjetunion zur Vorbedingung gemacht worden ist ...

VY. Exkurs

Zu Beginn des Jahres 1993 war bekannt geworden, dass die ehemalige Sow-
jetunion eine — jedenfalls so weit gehende — Vorbedingung fiir ihre Zustimmung
zur Wiedervereinigung Deutschlands nicht geltend gemacht hatte, dass ohne
+Riickgingigmachung” eine Riickgabe nach dem Vermdgensgesetz nicht zulis-
sig sein sollte. Der Sowjetunion war es — entgegen der Aussagen der vernom-
menen Zeugen — lediglich — wic im Falle abzichender Siegermichte volker-
rechtlich {iblich — um ihre ,,Indemnitit* und um die Legitimitiit der von ihr ver-
antworteten MaBnahmen, also darum gegangen, fiir diese nicht nachtriiglich

*LONIW 1991, S. 340, 343.

2 Prozessbeobachter haben dicse ffentliche Bekriftigung der Aussagen ihrer*
Zeugen durch den Bundeskanzler und durch den Bundesjustizminister als den Versuch
einer Einwirkung auf die seinerzeit laufenden Beratungen des Ersten Senats des Bun-
desverfassungsgerichts iiber das Ergebnis der unmittelbar zuvor stattgefundenen Be-
weisaufrahme empfunden.

S BVerfGE 84, 90 (127,
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verantwortlich gemacht zu werden.” Sowohl der damalige Priisident der Sow-
jetunion Michail Gorbatschow als auch deren [ritherer Aulienminister Eduard
Schewardnadse hatten vor laufenden Kameras erklirt, das wiedervereinigte
Deutschland sei vollig frei gewesen, wie es mit dem dem Staatsfiskus zugefalle-
nen Volksvermégen verfahren wolle.

Daraufhin hatte es Strafanzeigen an die Staatsanwaltschaft Karlsruhe w.a. ge-
gen Lothar de Maiziére, Dr. Klaus Kinkel und Dr, Dieter Kastrup wegen uneid-
licher Falschaussage gegeben. Diese sind von der Generalstaatsanwaltschail
Karlsruhe mit Billigung des Beschwerdesenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
mit der Begriindung nicht zugelassen worden, die Angeschuldigten hitten ledig-
lich als Anhirpersonen Auskiinfie erteilt und kénnten deshalb wegen uneidli-
cher Falschaussage nicht bestrafi werden, weil sie keine Zeugen gewesen seien.
Tatséichlich haben sie arn 22. Jannar 1991 aber als Zeugen Aussagen gemacht,
auf die das Urteil — im Sinne einer tragenden Entscheidungsgrundlage — auch
gestiitzt worden ist.™ Das hat das Bundesverfassungsgericht selbst spiter in ei-
nem Kostenfestsetzungsverfahren so entschieden, in dem es um die Frage ge-
gangen war, ob fiir die beteiligten Rechtsanwiilte eine Beweisgebilhr entstanden
war. Diese Entscheidung {iber eine bereits am 22. Januar 1991 entstandene Be-
weisgebiihr hat der Ersie Senat des Bundesverfassungsgerichts (wohlweislich?)
allerdings erst getroffen, nachdem die Straftatbestlinde der uneidlichen Falsch-
aussage verjdhrt waren. Erst am 15, Juli 1997 hat der Erste Senat entschieden,
de Maiziére sei Zeuge gewesen, und hinzugefligt, ob dariiber hinaus auch die
Anhérung von Minister Dr. Klaus Kinkel und Staatssekretdr Dr. Dieter Kastrup
cine Beweisgebiihr ausgelost habe, bediirfe keiner Priifung mehr.”’

Das erste Bodenreformverfahren ist trotz der Komplexitit des Sachverhaits,
der hochpolitischen Bedeutung der zu treffenden Entscheidung und der Viel-
schichtigkeit mit Blick auf den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG zu ent-
scheidenden Rechtsfragen, von vornherein als  kurzer Prozess* behandelt wor-
den, Dem Klageverfahren vor einem Landgericht vergleichbar hat der Prisident
des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts eine am 5. Oktober 1990 ein-
gereichte Verfassungsbeschwerde bereits am 22. Oktober 1990 auf den 22. Ja-
nuar 1991 terminiert. Schon am 20, Dezember 1990 hat es eine Beweisaufnah-

e Val. A Wendenburg, WELT am SONNTAG vom 14. Februar 1993, 5. 50, sowie
Erkldrung der sowjetischen Nachrichtenagentur TASS vom 27. Mirz 1990 sowie side
mémoire des sowjetischen AuBenministeriums vom 28. April 1990.

* Interview von Michail Gorbatschow, Prof. Norman Stone (Oxford) vom 5. Juli
1994, sowie ,,SPIEGEL-TV*-Interview vom 4. September 1994, Ausstrahlung in RTL,
zitiert nach C. Paffrath (wie Fn. 3), 8. 320 Fn. 1087 und 1088.

% val. Fn, 53.

7 Beschl. vom 15. Juli 1997, Az | ByP 1174/90 = NIW 1997, S. 3430 ff; 4. Wen-
denburyg, FAZ Nr. 241 vom 17. Oktober 2003, 8. 23.
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me verfiigt,” die es in der miindlichen Verhandlung vom 22. Januar 1991
durchgefilhrt hat und auf deren Ergebnis das am 23, April 1991 verkiindete Ut-
teil gestiitzt worden ist. Durchgéingig liest sich das erste Bodenreformurteil des
Bundesverfassungsgerichts so, als bestiinde kein qualitativer Unterschied zwi-
schen einer Revision der getroffenen Mafnahmen und einer Restitution des Ei-
gentums, also einer Riickgéngigmachung der Konfiskationen und einer schlich-
ten Riickgabe der noch in éffentlicher Hand befindlichen, ohnehin zu privatisie-
renden Vermdgensgegenstinde nach Maflgabe und unter Beachtung der Ans-
schlusstatbestinde des Vermdgensgesetzes mach dem im Ubrigen geltenden
Grundsatz , Riickgabe vor Entschiidigung®. Welcher Grund den Ausschlusstat.
bestand des § 1 Abs. 8 lit. a} VermG, also die Vorschrift betreffend die Nicht-
anwendbarkeit des Vermdgensgesetzes und damit die Ungleichbehandlang der
vor und nach 1949 Enteigneten, rechtfertigen konnte, also die tragende Grund-
lage der getroffenen Entscheidung, kann den Grimden nachvollzichbar nicht
entnommen werden.

V1. Zweites Bodenreformverfahren

Positive Informationen insbesondere aufgrund informell bekannt gewordener
Unterlagen aus dem Auswirtigen Amt>® iiber ernst zu nehmende Zweifel an den
Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts betreffend die angeblichen Vor-
bedingungen Moskaus sind Anlass fiir die Absicht gewesen, eine erneute Ver-
fassungsbeschwerde zu erheben. Den Prozessvertretern war vom Bundesverfas-
sungsgericht informell aber signalisiert worden, neue Beschwerden nehme das
Bundesverfassungsgericht zu diesem Thema nicht an, Dieses Signal war ver-
bunden mit dem Hinweis auf zwei von den oben genannten Prozessbevollmich-
tigten der Beschwerdefithrer seinerzeit nachgeschobene, noch anhingige Be-
schwerden, dic zum Anlass genommen werden kénnten, etwa neue Tatsachen
vorzutragen. Es handelte sich dabei um die erst nach der Terminierung der ers-
ten Bodenreformbeschwerde im Dezember 1990 nachgeschobenen Beschwer-
den des vom NS-Regime nicht entdeckten, von der sozialistischen Bodenrcform
betroffenen Widerstandskiimpfers Axel Freiherr von dem Bussche-Streithorst

* Terminsleitende Verfigung des Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts Prof.
Dr. Roman Herzog vom 20. Diezember 1990,

¥ Auswiirtiges Amt, Verhandlungsakten 2+4-Vertrag, Treffen vom 13, August 19%0
in Moskau, Az, As2+4-321-15, sowie Gesprichsnotiz Avswirtiges Amt, 2+4-(espriche
vom 17./18. August 1990, Auswartiges Amt, Verhandlungsakten 2+4-Vertrag, Treffen
vom 1. September 1990, Rheinischer Merkur vom 14. April 1995, 5. 4, sowie C.
Rechberg (Fn. 4), 8. 66; und 4 Wendenburg, WELT am SONNTAG vom 14. Februar
1693, S. 50.
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und des Arzneimitielherstellers Dr. Udo Madaus (Opfer der Industriereform).®
In der weiteren Begriindung dieser Beschwerden waren namentlich Protokollno-
tizen aus dem Auswirtigen Amt® zum Zwecke des Beweises der Tatsache vor-
gelegt worden, dass die vom Bundesverfassungsgericht angenommene Vorbe-
dingung Moskaus in Wahrheit nicht gegeben war. Diese Beschwerden sind
durch den Ersten Senat des Bundesverfassungsgerichts allerdings erst behandelt
worden, nachdem auf Vorschlag des damaligen Bundesjustizministers Dr. Klaus
Kinkel dessen ehemaliger Studienkoilege Dr. Dieter Homig Fnde des Jahres
1995 Bundesverfassungsrichter geworden war. Dieser wurde als Berichterstaiter
fiir die zweiten Bodenreformbeschwerden sogleich aktiv und befasste sich un-
miltelbar nach seinem Amtsantritt im ersten Quartal des Jahres 1996 vorrangig
mit den seit Dezember 1990 anhiingigen Beschwerden. Dies geschah vor fol-
gendem Hintergrund: Im Verlaufe des fahres 1995 und Anfang 1996 war durch
eine grofl angelegte Pressekampagne in {iber 300 ganzseitigen Anzeigen® nahe-
zu aller grofler Tageszeitungen dic ,Bodenreformlilge” an den Pranger gestellt
worden. Neben Bundeskanzler Dr, Helmut Kohl und Bundesinnenminister Dr.
Wolfgang Schiuble als Verhandler des Einigungsvertrages sind darin nament-
lich die vor dem Bundesverfassungsgericht vernommenen Zeugen Lothar de
Maizi¢re, Dr. Dieter Kastrup, aber auch Dr. Klaus Kinkel der uneidlichen
Falschaussage vor dem Bundesvertassungsgericht bezichtigt worden, auch Dr.
Klaus Kinkel, obwohl dieser lediglich sein Wissen als Zeuge vom Horensagen
bekundet harte.*

Alsbald nach dem Amtsantritt Dr. Dieter Homigs erging am 18, April 1996
die zweite Bodenreformentscheidung™ lediglich in Form eines Beschlusses ch-
ne miindliche Verhandlung, durch welchen auch diese Beschwerden kurzerhand
zuriickgewiesen worden sind. Das Gericht hat dabet allerdings nicht mehr iiber-
priift, ob es fiir das sog. ,,Restitutionsverbot™ — mit der weitreichenden Folge ei-
nes Ausschlusses der Riickgabe nach dem Vermégensgesetz — eine Vorbedin-
gung (der Sowjetunion bzw. der DDR) fiir die Zustimmung zur Wiedervereini-
gung Deutschlands tatsachlich gegeben habe. Dies einzuschiitzen — so das Ge-
richt — sei nach dem Grundsatz der Gewaltenteilung vielmehr Sache der Bun-
desregierung gewcsen. Das Bundesverfassungsgericht habe sich deshalb (auf
einmal nur noch) auf die Priifung der Frage zu beschrinken, ob die Bundesre-
gierung dabei pflichtwidrig gehandelt habe. Trotz der veréffentlichten Erkl3-
rungen Michail Gorbatschows, Eduard Schewardnadses v.a. sei eine Pflichtver-

“ Dazu der Beschl. des BVer{G vom 18, April 1996, BVerfGE 94, 12 ff. = NJW
1996, 5. 1666 11

' Siehe Nachweise unter Fn. 59.
# Veranlasst u. a. von dem Hamburger Kaufmann Heiko Peters.

® Diese Kampagne schien — aus Sicht der Betroffenen — zum Zwecke der Entlastung
Kinkels das Verfahren beschleunigt zu haben.

® BVerfGE 94, 12 ff,
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letzung der Bundesregierung nicht zu erkennen, zumal aus der Sicht der ost-
deutschen Verhandlungsfiihrer ohne eine Aufrechterhaltung dieser Enteignun-
gen der soziale Friede im Gebiet der DDR nicht zu sichern gewesen wire, Dem
widerspricht allerdings die unten zitierte Erklirung®, die die Landesregierung
Sachsen-Anhzlis in der miindlichen Verhandlung vor dem [Lrsten Senat des
Bundesverfassungsgerichts am 22. Januar 1991 zu Protokoll gegeben hatie, die
das Bundesverfassungsgericht aber vollstindig ignoriert, jedenfalls nicht ge-
wiirdigt hat. Auch in diesem Zusammenhang ist unberiicksichtigt geblieben,
dass das dem Staatsfiskus zur Zeit der Wiedervereinigung Deutschlands zuge-
fallene sozialistische Volkseigentum nach dem Trenhandgesetz ohnehin — wie
Prof. Dr. Roman Herzog gefragt hatte® — ,auf den Markt geworfen*, nimlich
privatisiert werden musste und ohne Verletzung schutzwiirdiger Rechte Dritter
unter Wahrung der Ausschlusstatbestéinde des Vermigensgesetzes und des so-
zialen Friedens an die fritheren Eigentiimer durchaus hitte zuriickgegeben wer-
den kénnen. Mit ihrer Dissertation ,Macht und Eigentum. Die Enteigoungen
1945 — 1949 im Prozess der deutschen Wiedervereinigung” hat Constanze
Paffrath® bedeutsame [ndizien fiir die positive Kenntnis der Bundesregierung
davon dargelegt, dass es eine Vorbedingung der Sowjetunion und der DDR fiir
ihre Zustimmung zur Wiederverginigung Deutschlands, bezogen auf ein angeb-
liches Riickgabeverbot, nicht gegeben hat, dass die Behauptung cines vermeint-
lichen , Restitutionsverbots™ viebmehr als Vorwand fiir eine verfassungswidrige
Diskriminierung der Opfer mit dem Ziel gedient hat, den Opfern der Konfiska-
tionen 1945 bis 1949 die Rickgabe ihres fritheren Vermdgens selbst nach den
Bestimmungen des Vermdgensgesetzes — nach dem Grundsatz Rickgabe vor
Entschidigung — zu verweigern.®

Bereits anliisslich des ersten Bodenreformverfahrens war aufgefallen, dass
der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts zu dieser Frage nichts héren
wollte, Anderenfalls hitte er ein wesentliches Plidoyer beriicksichtigt, zumin-
dest erwiihnt, welches in der miindlichen Verhandlung vom 22. Januar 1991 fiir
das Land Sachsen-Anhalt gehalten worden war. Dort hat der damalige Staats-
sekretdr im Justizministerium des Landes Sachsen-Anhalt Rainer Robra im Auf-
trag des fritheren Mitgliedes der ersten frei gewdhlien 10. Volkskammer der
DDR und ersten Ministerprisidenten des Landes Sachsen-Anhalt Dr. Gerd Gies
u.a. foigende Erklsrung zu Protokoll gegeben:®

% Siche bei Fn. 70.

% Wartprotokoll vor dem BVerfG tber die miindliche Verhandlung vom 22. Januar
1991; vgl, bei Fn. 16.

7 Siche Fn.4.
% Siehe dazu auch B Kempen/¥. Dorf (Fn. 14).

% Erklirung der Landesregierung Sachsen-Anhalt in der miindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverfassungsgericht in dem Verfahren BVer[GE 84, 90 fT.
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.. Unter dem immensen Zeitdruck des Einigungsprozesses hat sich niemand der bei
einer so schwerwiegenden Regelung rechtsstaatlich geschuldeten Miihe unterzogen,
ihren Gegenstand zuverldssig zu erfassen und ihre ratsichliche Tragweite zu ermes-
sen. Hiervon konnten sich Bundesregierung und Gesetzgeber auch nicht wegen der
angeblich festen Position von DDR und Sowjetunion freizeichinen, zumal es nach
dem Findruck des Herrn Ministerpriisidenten, der als Abgeordneter der Volkskam-
mer und als Mitglied des Avsschusses Deutsche Einheit an der Meinungsbildung in
der chemaligen DDR beteiligt war, keine {iberzeugenden Anhalispunkte dafilr giby,
dass die Sowjetunion in diesem Punkt eigeng Interessen verfolgt und dass die Bun-
desregierung in Kenntnis der komplexen Fallgestaltungen ernsthaft, nachdriicklich
und detailgenau versucht hitte, dariiber mit thr — und der DDR — zu verhandeln.

Im Ergebnis sind daher die auch von der Landesrcgierung fiir bestandskriftig gehai-
tenen Schritte gegen wirkliche Nazi- und Kriegsverbrecher und die ihnen avferlegten
SithnemaBnahmen den menschenrechtswidrigen, riicksichtslos vollsreckten Enteig-
nungen im Zuge der Bodenreform und von politisch missliebigen Handwerkern und
Gewerbetreibenden in unvertretbarer Weise gleich gesetzt worden. Diese Enteignun-
gen wicderum wurden ohne zureichenden Grund von vergleichbaren Prozessen nach
1949 unterschieden, die riickgédngig gemacht werden sollen ...

Die Landesregierung stellt fest, dass auch die Primissen und Prognosen, von denen
jedenfalls die DDR in diesem Zusammenhang ausgegangen ist, von Anfang an falsch
waren. Der Verzicht auf die Riickiiberiragung des Eigentoms fordert keineswegs die
Herbeifithrung klarer Eigentumsverhiltnisse. Die Einbeziehung in die fiir die spéte-
ren Enteignungen geltenden Regelungen hiitte auch zu keiner Beunruhigung der aus-
reichend zu informierenden Bevtlkerung geflihrt und den sozialen Frieden in keiner
Weise gefihrdet. Die Menschen im Lande wissen genau — viele noch aus eigenem
Erleben —, welches Unrecht seinerzeit exekutiert worden ist, und dic Fortdauer dicses
Unrechtz verstdit elementar gegen ihr Rechisempfinden. Die mit der Regelung un-
mittelbar verbundenen Eingriffe in die Grundrechtssphiire der Blirger unseres Landes
sind daher weder im Interesse des sozialen Friedens und des Rechisfriedens erforder-
lich noch {iberhaupt dazu geeignet gewesen und daher schlechterdings unverhiltnis-
mibig ..."

Der Verhandler des Einigungsvertrages auf der Seite der DDR, der damalige

Staatssekretdr Prof. Dr. Giinter Krause hat dazu am 10. Jamiar 1999 sowie am

28

. Oktober 1999 zwei dem Bundesverfassungsgericht im dritten Bodenreform-

verfahren vorgelegte eidesstattliche Versicherungen abgegeben. Sie lauten aus-
Zugsweise!

70

Am 10. Januar 1999:

»Dazu erklire ich: Von einer solchen Vorbedingung der sowjetischen Verhandlungs-
seife jst mir nichts bekannt,

Im weiteren Verfassungsbeschwerdeverfahren ... gegen den ,Restitutionsausschiuss®
hat die Bundesregierung vor dem Bundesverfassungsgericht behauptet, die
Unumkehrbarkeit der Enteignungen sei auch eine Forderung der DDR-Verhand-

M Zit. von C. Pgfrarh (Fn. 4), S. 321 Fo, 1089.
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lungsseite gewesen. Die Verhandlungen im Jahre 1990 hitten unter einem immensen
Zeitdruck gestanden. In dieser Zeit eines zunehmenden Verfalls der DDR sei deren
Schwiiche zu einer verhandlungsstrategischen Stirke geworden. Die DDR-
Verhandlungsseite habe daher jhrerseits die Veremnbarung eines ,Restitutionsaus-
schlusses® zur Bedingung fiir die Wiedervereinigung gemacht.

Dazu erklire ich: Diese Behauptung der Bundesregierung zur Verhandlungsposition
der DDR ist unrichtig. Wir als DDR-Unterhiindler legten lediglich wert darauf, dass
das Heimatrecht der DDR-Biirger, z.B. die Siedlerrechte, die aus der Bodenreform
stammten, unangetastet bliebe. Fiir diesen Schutz des Heimatrechts zv sorgen, waren
wir nicht nur ermichtigt, sondern verpflichtet.

Die Festschreibung der Ergebnisse der Industrie- und Gewerbeenteignungen sowie
die Enteignungen des sonstigen Vermigens privater Eigentlimer aus der Zeit der
sowjetischen Besatzung war, soweit ich mich erinnere, fiberhaupt nicht Verhand-
lungsgegenstand, dieserhalb gab es auch keinen einheitlich abgestimmten Standpunkt
der DDR ... Nach unserer Auffassung sollte iberall dott, wo erworbene Heimatrech-
te der DDR-Biirger dem Eigentumsanspruch privater Dritte nicht entgegenstiinden,
di¢ Riickgabe an die Berechtigten moglich sein. Die Verfahrensweise sollte spéter
durch Bundesgesele geregelt werden ... %

Am 28. Oktober 1999;

w-. Die wahre Darstellung von Michail Gorbatschow war withrend der Verhandlun-
gen und danach den beiden deutschen Regierungen bekannt.”

so-. (erklire ich), dass dic Behauptung der Bundestegierung in den Verfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht ... zur Verhandlungsposition der DDR unrichtig ist,
wenn ihr gntnommen wird, dass die Entelgnungen so festgeschrieben werden, dass
auch in Staatshand befindliche Vermbgenswerte nicht zuriickgegeben werden dirfen.
Die DDR-Regierung hat nigmals einen so weitgehenden Restitutionsausschluss ge-
fordert. lhr und insbesondere auch mir ging es ausschlieBlich um die Sicherung der
Heimatrechte der DDR-Biirger und damit umn den Schutz der von ihnen redlich er-
worbenen Grundsticke ...".

VIL Meinungsbildung in der 10. Yolkskammer

Die Meinungsbildung der Abgeordneten der 10, Volkskammer ldsst sich an
spiteren Berichten nachivollziehen, die der letzte Ministerprisident Lothar de
Maiziére, der Fraktionsvorsitzende der SPD Prol. Dr. Dr. Richard Schrdder und
der (zeitweise) Aullenminister Markus Mecke! zehn Jahre nach der Wiederver-
einigung publiziert haben.”" Daraus kann — auch riickblickend — nicht entnom-
men werden, aus der Sicht der Abgeordneten der Volkskammer habe es fiir die
Anwendung des Grundsatzes Riickgabe vor Entschidigung zugunsten auch von

' R. Schroder/H. Misselwitz (Hrsg), Mandat fir die Deutsche Einheit: Die 10,
Volkskammer zwischen DDR-Verfassung und Grundgesetz, 2000, S. 72 ff. (Lothar de
Maiziére), S. 84 ff. (Markus Meckel) und 8. 115 ff. (Richard Schrader).
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Opfern der Enteignungen auf besatzungsrechtlicher bzw, besatzungshoheitlicher
Grundlage unitberwindbare Hindernisse gegeben. Vielmehr waren eher Fragen
der ideologischen Vorprigung, mangelnder Aufklirung und politischer Oppor-
tunitit ausschlaggebend dafiir, die ehemals aus dem Gebiet der DDR vertriebe-
nen Opfer nicht als deutsche Mitblrger, sondern anders zu behandeln als alle
sonstigen Betroffenen.

VIII. Zwischenbemerkung

All diese vom Bundesverfassungsgericht ersichtlich beiseite gelassenen, au-
thentischen Bekundungen sind aber fiir die nachtrigliche Wahrheitsfindung un-
verzichtbar. Sie kénnen mdglicherweise erkliren, dass Rechtsfrieden nicht ein-
kehren kann, solange sich alle drei Staatsgewalten auf rechisstaatlich zweifel-
haft zustande gekommene Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts beru-
fen.

Selbst wenn man unterstellt, dass die Mehrheit der Abgeordneten der ersten
frei gewihlte 10. Volkskammer der DDR das Vermégensgesetz und damit auch
den § 1 Abs. 8 lit. a) VermG verabschiedet und damit den Grundsatz Rilckgabe
vor Entschidigung fiir die Enteigneten auf besatzungsrechtlicher und besat-
zungshoheitlicher Grundlage ausgeschlossen hat, ist folgender Aspekt nie ernst-
haft fiberpriift worden:

Die Vorschrift des § 1 Abs. 8 lit. a) Verm(, die dic Anwendung des Vermd-
gensgesetzes und damit den Grundsatz Riickgabe vor Entschidigung flir Ent-
eignete auf besatzungsrechtlicher und besatzungshoheitlicher Grundlage aus-
schlieft, ist weder Gegenstand des Art. 41 Abs. | und 3 EV noch des Art. 143
Abs. 3 GG und damit der Verfassung geworden. An diese Bestimmung war das
Bundesverfassungsgericht daher nicht gemif Art. 143 Abs. 3 GG, auch nicht
gemdl Art. 79 Abs. 3 GG gebunden. Vielmehr ist die DDR nach Art. 23 GG
dem Geltungsbereich des Grundgesetzes beigetreten und damit spitestens seit
dem 3. Oktober 1990 den Regelungen des Grundgesetzes und damit auch dem
Rechtsstaatprinzip, namentlich dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, un-
terworfen, Vor diesem Hintergrnd steflt sich bis heute die Frage fiir eine
Rechtfertigung der ausschlieBlich durch § 1 Abs. 8 lit. a) VermG normierten
Ungleichbehandlung, Denn die bloBe Anwendung des Vermégensgesetzes wiir-
de keine Restitution oder gar eine Rilckglingigmachung der damaligen Enteig-
nungen Zur Folge haben. Das Bundesverfassimgsgericht hat den Betroffenen
sogar eine verfassungskonforme Ausiegung versagl. Stattdessen hitte die Be-
stimmung des § | Abs. 8 lit. a) VermG — wenn nicht ,.eigentlich* als verfas-
sungswidrig und damit als obsolet erklirt — zumindest mit der Folge verfas.
sungskonform ausgelegr werden miissen, dass das Vermdgensgesetz auch fiir
die dort bezeichnete Personengruppe anwendbar ist. Solange dies oder eine vet-
fassungskonforme vergleichbare Regelung unterbieibt, wird Rechtsfrieden mit
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den Betroffenen nicht erreichbar sein. Denn der Umgang eines an das Grundge-
setz gebundenen Rechtstaates mit einer diskriminierten, durch menschenrechts-
widrige Verfolgung betroffenen Minderheit seiner Bevolkerung™ hat bei den
Betroffenen eine nachhaltige Erschijtterung ihres Vertrauens in das Funktionie-
ren der Gewaltenteilung zur Gewihrleistung des Minderheitenschutzes gefiihit.

I1X. Drittes Bodenreformverfahren

Das dritte Bodenreformverfahren ist nach Verabschiedung des Entschidi-
gungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes vom 27. September 19947 in der ersten
Hilfie des Jahres 1995 anhiingig gemacht worden. In diesem Verfahren ging es
nicht mehr um das ,Restitutionsverbot”, wohl aber noch um den Grundsatz
Riickgabe vor Entschiidigung nach Malgabe des Vermdgensgesetzes. Mit die-
ser Beschwerde ist ebenfalls eine Verlelzung des Gleichheitssatzes durch das
Entschidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz gerligt worden. Unter Bezug-
nahme auf das erste Bodenreformurteil des Bundesverfassungsgerichts vom 23.
April 1991 war Gegenstand der Riige namentlich die allzu grofie ,,Wertschere™
zwischen einer Riickgabe fritheren Eigentums nach den Mafstében des Vermé-
gensgesetzes einerseits und der minimalen Ausgleichsleistungen im Umfange
von 1 bis maximal 10 % des Verkehrswertes des fritheren Figentumns anderer-
seits.

Das Bundesverfassungsgericht hatte damals entschieden:™

Der Gesetzgeber hat fiir die entschiidigungslosen Enteignungen, die nicht unter die
Regelung in Nr. 1 Satz | der Gemeinsamen Erkldrung fallen, eine Wiedergutma-
chungsregelung getroffen, die vom Grundsatz der Rilckgabe der enteigneten Objekte
ausgeht ..., was auch fiir die Hohe der anstelle einer Restitution zu gewghrenden
Entschidigung von Bedeutung sein kann.™

Unter Bezugnahme auf dicse Vorgaben fiir das spéter verabschiedete Ent-
schidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz haben die Betroffenen — iibrigens
in voller Ubereinstimmung mit dem damaligen Bundesjustizminister Prof. Dr.
Edzard Schmidt-Jortzig™ — gefordert, den Betroffenen die Moglichkeil einzu-
riumen, im Rahmen der durch die Treuhandanstalt chnehin zu leistenden Priva-
tisierung des in sozialistisches Volkseigentum aufgegangenen Bodenreformlan-

"2 [nhaber von 11.390 Privatgiitern, vgl. J. ven Kruse (Hrsg.), Weillbuch iiber die
.Demokratische Bodenreform® in der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands, Do-
kumente und Berichte, 2. Aufl. 1988 J. Grafzu Dohna (Fn. 13); C. Rechberg (Fu. 4), 8.
16.

" BGBL 1S. 2624.
™ BVerfGE 84, 90 (129).

 E. Schmidr-Jorzig, ,Alles ist uBerst irrational®, in: FAZ Nr. 281 vom 2. Dezem-
ber 1994, 8. 6.
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des unter Wahrung von schutzwiirdigen Rechiten Dritter ihr fritheres Eigentum
fiir gine ,,symbolische DM*, jedenfalls nach den MalBistiben des Mauergesetzes
(1996) zurtickzuerwerben. Obwohl die Alteigentiimer — inzwischen nachgewie-
senermaBen’ — dadurch erheblich zum Aufbau der neuen Bundeslinder und zur
Wiederherstellung des Rechtsfriedens auf dem Lande hitien beitragen kénnen,
haben sie sich in diesem Verfahren emeut einer totalen Verweigerungshaltung
der Bundesregierung gegeniiber gesehen.

Die Betroffenen hatten thre Hoffoung deshalb noch einmal auf das Bundes-
verfassungsgericht gerichtet. In der Annahme, die Bundesregierung habe dem
vermeintlichen anBenpolitischen Druck zu einem ,Restitutionsverbot” nur not-
gedrungen nachgegeben, haben sie vor dem Hintergrund ihrer menschenrechts-
widrigen Verfolgung und Vertreibung aus ihrer angestammien Heimat darauf
vertraut, das Bundesverfassungsgericht werde in Ansehung des im Ubrigen gel-
tenden Grundsatzes Riickgabe vor Entschidigung nun jedwede Wiedergutma-
chung erméglichen, die nicht als ein Verstol gegen dieses Verbot gewertet
werden kénnte. Anzeichen fiir eine solche Haltung des Gerichts waren aber be-
reits in der miindlichen Verhandlung vor dem Ersten Senat am 11. April 2000
nicht erkemmbar. Vielmehr gingen die gestellten Fragen itberwiegend in die
Richtung, was der deuntsche Staatsfiskus leislen kdnne, — obwohl ihm doch die
Gegenwerte des enteigneten Vermdgens zugefallen waren und im Umfange von
70 bis 75 % zum Zwecke der Wiedergutmachung zur Verfiigung standen.

Auch der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. | GG hat in diesem Verfahren nur
eine untergeordnete Rolle gespielt. Stattdessen ging es eher darum, die Integra-
tion eines ,JFremdkérpers” in das — als Wiedergutmachungsgesetz gemif Nr. |
der Gemeinsamen Erklirung vom 15. Juni 1990 konzipierte — Entschidigungs-
und Ausgleichsleistungsgesetz zu rechtfertigen, — ndmlich des sog. Flidchener-
werbsprogramms, und zwar iiberwiegend als ein Forderprogramm fiir die neuen
Bundeslinder unter gleichzeitiger Begiinstigung von Personen, die von Enteig-
nungsimaBnahmen gar nicht betroffen waren,

Zwar hatte das Gericht in der miindlichen Verhandlung noch Sachfragen ge-
stellt, die im Lichte des Gleichheitssatzes auf eine mdgliche Schliefurg der
»Werlschere® (zwischen Riickgabe und Minimalentschidigung) und auf eine ei-
ner Riickgabe nahe kommende qualitative Gleichbehandlung schlieflen liefien
und der Hoffnung Nahrung gaben, das Gericht werde dem Gesetzgeber eine
maBgebliche Verbesserung der den Opfern geschuldeten Wiedergutmachung
aufgeben. Doch wurden die Beschwerden durch das sog, dritte Bodenreformur-
teil des Bundesverfassungsgerichts vom 22. November 2000” in allen Punkten

 PROGNOS-Gutachten ,,Bodenreformland* und ,Regional- und Agrarstrukturpoti-
tik® vom August 1996, Az 571-4725/l, und PROGNOS-Endbericht ,.Bodenreform-
land” und ..Staatliche Finanzen® vom Februar 1997, Az, 351/4698.

" BVerfGE 102, 254 ff. = VIZ 2001, S, 16 ff.
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zuriickgewiesen, wenngleich die Zuriickweisung einzelner Verfassungsriigen
mit unterschiedlichen Mehrheiten erfolgt ist. Damit hatten die Betroffenen den
innerstaatlichen Rechtsweg ausgeschopft und mussten sich nunmehr auf den be-
gilinstigten Flichenerwerb konzentrieren. Denn es war absehbar, dass der grof3e
Teil des zur Zeit der Wiedervereinigung noch riickgebbaren ehemaligen Eigen-
tums der Betroffenen alsbald an Dritte privatisiert wiirde und damit fiir
Wiedergutmachungszwecke nicht mehr zur Verfiigung stehen wiirde.

X. Die Regeln zum begiinstigten Flichenerwerb

Nach Nr. 1 Satz 2 der Gemeinsamen Erklérung ist einem gesamtdeutschen
Parlament eine abschlieBende Entscheidung iiber etwaige staatliche Ausgleichs-
leistungen vorbehalten worden. Demgem&B hat die 1. Fassung des § 9 Abs. 3
des von der DDR am 23. September 1990 verabschiedeten Vermdgensgesetzes
gelautet: , Das Nihere regelt ein Gesetz."

Fiir dieses Gesetz hatte das Bundesverfassungsgericht in seinem ersten Bo-
denreformurteil vom 23. April 1991 die schon erwihnte Vorgabe gemacht, eine
Wiedergutmachungsregelung zu treffen, die vom Grundsatz der Riickgabe der
enteigneten Objekte ausgeht”. Deshalb haben die Betroffenen mit Hilfe derje-
nigen Abgeordneten, die anlésslich der Verabschiedung des Einigungsvertrags-
gesetzes mit ihrer Protesterklirung Entsprechendes verlangt hatten, 2 gefordert,
ein Entschidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz diirfe nicht lediglich eine
Geldentschidigung vorsehen; vielmehr miisse es auch eine qualitative Gleich-
behandlung und daher eine — jedenfalls teilweise — Riickgabe der enteigneten
Objekte vorsehen. Gleichwohl enthielt der Regierungsentwurf fiir ein Entsché-
digungs- und Ausgleichsleistungsgesetz vom 17. Mérz 1993 lediglich eine mi-
nimale Geldentschidigung, — und bis dato noch keinerlei ,,Fldchenerwerbspro-
gramm®“.* Erst mit Hilfe der damaligen Koalitionsfraktionen von CDU/CSU
und FDP ist es der Arbeitsgemeinschaft fiir ;ﬂLg,rarfragr:n81 gelungen, ein solches
»Flichenerwerbsprogramm® in das Gesetz zu integrieren, welches sodann ge-
méfB § 3 AusglleistG in der am 29. Dezember 1995 verabschiedeten Flichen-
erwerbsverordnung (FIErwV)* geregelt wurde. Mit diesem ,.Fldchenerwerbs-
programm* verfolgt der Gesetzgeber nach der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 22. November 2000 zwei unterschiedliche Ziele®: Zum ei-

® BVerfGE 84, 90 (129).
™ Siehe Fn. 30.

80 Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein Entschidigungs- und Ausgleichsleis-
tungsgesetz vom 17. Mérz 1993.

81 Siehe oben, bei Fn. 19.
82 BGBI. I S. 2072.
¥ BVerfGE 102, 254 (332) = VIZ 2001, S. 16 (27).
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nen handelt es sich ,,um ein Wiedergutmachungsprogramm fiir diejenigen, de-
nen von 1943 bis 1949 auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher
Grundlage und nach der Griindung der Deutschen Demokratischen Republik
unter deren Verantwortung land- oder forstwirtschaftliches Vermogen auf
rechtsstaatswidrige Weise entzogen worden ist. [hnen wird die Wiederginrich-
tuntg ihres land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs zu bevorzugten Bedingun-
gen ermbglicht. Auflerdem kinnen sie nach § 3 Abs. 5 AusglLeistG landwirt-
schaftliche Flichen und Waldfliichen unabhiingig von der Einrichtung eines
selbstbewirtschafteten Betriebs in begrenztem Umfang vergiinstigt erwerben.
Zum anderen stellt das Flichenerwerbsprogramm ein eigenstéindiges Forderpro-
gramm zugunsten der Land- und Forstwirtschaft in den neuen Lindern dar, it
dem die Eigentumsbildung land- und forstwirtschafilicher Betriebe erleichtert
werden soll.* Weder hier noch in § 1 Abs, 6 Treuh( ist aber vorgeschrieben,
dass die Flichenprivatisierung den Interessen des Staatsfiskus dienen soll.

Fiir Alteigentiimer bestand danach die Moglichkeit, nach § 3 Abs. 1 bis 4
AusglleistG m den neuen Bundesiéindern landwirtschaftliche Flichen zunichst
einmal zu pachten, sofern sie dort ortsansfissig werden konnten, in (sehr) be-
grenztem Umfange von 400.000 Ertragsmesszahlen = 4.000 Bodenpunkten
landwirtschaftliche Flichen (zuniichst) zum dreifachen Einheitswert zu erwer-
ben -~ zuziiglich forstwirtschaftlicher Flichen bis zu 100 ha (sog. Bauernwald).
Dieses Landerwerbsprogramm konnte spiiter (binnen eines Zeitfensters) ggf. auf
600.000 Ertragsmesszahlen = 6.000 Bodenpunkte ausgeweitet werden.

Alteigentiimer, die keine Landwirte waren und auch nicht ortsanséissig wer-
den konnten oder wollten, diirfen land- und forstwirtschafiliche Flichen in sehr
viel bescheidenerem Umfange beglinstigt erwerben, nimlich lediglich im Werte
desjenigen Betrages, der in § 3 Abs. 5 Satz 2 Ausgll eistG als , Entschidigung”,
gemeinhin als sog. ,gekiirzte Bemessungsgrundlage” bezeichnet wird. Dabei
handelt es sich um eine Zwischensumme bei der Errechnung der Entschédi-
gungs- und Ausgleichsleistung (in Geld). Sie errechnet sich ans folgenden Eck-
werten: dreifacher Einheitswert {des entzogenen land- und forstwirtschaftlichen
Vermégens) abziiglich Nominalwert etwaiger Altverbindlichkeiten des Berech-
tigten. Dieser Betrag, eingestellt in eine in § 7 Abs. 2 IntschG definierte ,,De-
gressionstabelle®, ergibt cine massiv geklirzte Zwischensumme, bel der es sich
um die erwithnte ,gekiirzie Bemessungsgrundlage handelt. Im Werte dieses
Betrages durften Alteigentiimer land- oder forstwirtschaftliche Flichen eben-
falls zum dreifachen Einheitswert begiinstigt erwcrben (Obergrenze 300.000
bzw. 400,000 Ertragsmesszahlen = 3.000 bzw. 4.000 Bodenpunkte). Der be-
giinstigte Erwerbspreis fiir forstwirtschaftliche Flichen wird — je nach aufste-
hendemn Holz — nach weiteren Bewertungsgrundsitzen ermittelt (§ 3 Abs. 7
Ausglleist; in Verbindung mit § 3 Abs. 6 FIErwV).

Schliefilich sah § 3 Abs. 8 AusglLeistG ein ,,1.000-Hektar-Walderwerbspro-
gramm® vor, Danach konnten sog. Wieder- und Neueinrichter sowie Alteigen-
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tiimer begiinstigt forstwirtschaftliche Flichen bis zur Gréfle von 1.000 ha er-
werben,

Das Flichenerwerbsprogramm war in den Jahren 1998 ff. Gegenstand von
Beschwerden,* die an die EG-Kommission gerichtet waren. Gerligt wurde ins-
besondere eine Verletzung des Diskriminierungsverbots, weil der begiinstigte
Flichenerwerb bis dato daran gekniipft worden war, dass der Péchter bereits am
3. Oktober 1990 ortsans#ssig gewesen war. Da die Biirger der alten Bundeslén-
der diese Voraussetzung de facto nicht erfiillen konnten, waren sie durch diese
Vorschrift diskriminiert. Durch Beschluss der Kommission vom 20. Januar
1999% wurde der Beschwerde abgeholfen. Infolge nachtréiglicher Regelung
durch das Vermdgensrechtsergéinzungsgesetz vom 15. September 2000* ist die
Voraussetzung der Ortsansissigkeit zum 3. Oktober 1990 wieder aufgehoben
worden.

Gerligt wurde ferner eine Verletzung der Beihilfebestimmungen der Art. 83
ff. des EG-Vertrages a. F., nach denen Staatseigentum nicht (teilweise) unent-
geltlich Privatpersonen iibertragen werden darf. Auch dieser Teil der Be-
schwerden hatte Erfolg. Die Kommission hat durch den vorgenannten Beschluss
den begiinstigten Flichenerwerb insoweit beanstandet und die ,Intensitits-
héchstgrenze™ auf 35 % festgesetzt, — allerdings nicht zu Lasten der Alteigen-
tiimer. Zu ihren Gunsten lautet Art. 1 des Kommissions-Beschlusses vom 20.
Januar 1999:

,Das in § 3 des deutschen Ausgleichsleistungsgesetzes vorgesehene Flachenerwerbs-
programm beinhaltet keine Bethilfe, soweit die MaBnahmen lediglich Kompensatio-
nen fiir Enteignungen oder enteignungsgleiche Eingriffe auf hoheitlicher Grundlage
darstellen und die gewi#hrten Vorteile den durch diese Eingriffe verursachten Ver-
mogensschiden gleich sind oder hinter ihnen zuriickbleiben.”

Aufgrund dieses Beschlusses musste das Flichenerwerbsprogramm gesetz-
lich novelliert werden. Dies ist durch das erwihnte Vermdgensrechtsergin-
zungsgesetz vom 15. September 2000%" geschehen, — allerdings mit der EG-
rechtlich nicht gebotenen, politischen Folge, dass der begiinstigte Kaufpreis fiir
landwirtschaftliche Flichen zu Unrecht auch zu Lasten der an sich unter Art. |
des Beschlusses der Kommission fallenden Alteigentiimer erhéht und auf einen
Betrag in Hohe des Verkehrswertes abziiglich 35 % (sog. ,Beihilfeintensitit™)
festgesetzt worden ist.

Die Alteigentiimer haben diesen Umstand als das Gegenteil dessen empfun-
den, was sie als Wiedergutmachung vom deutschen Staatsfiskus erwartet hatten.

84 Des Verfassers.
5 Siehe Fn. 12.
¢ BGBL.1S. 1387.
7 Siehe Fn. 86.
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Auch insoweit haben die Regeln des begiinstigten Flichenerwerbs nicht zum
Rechtsfrieden mit den Opfern gefithrt. Ilinzu kam eine Uberinterpretation des
§ 3 Abs. 2 Satz 3 AusglLeistG durch das Bundesfinanzministerium (BMF) und
die Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG) dahin, dass auch die
Alteigentlimer als verpflichtet angeschen wurden, ortsanséissig zu werden, ob-
wohl dies in § 3 Abs. 2 Satz 3 AusglLeistG - im Gegensatz zu den beiden vo-
rangegangenen Sitzen — fiir Enteignete auf besatzungsrechtlicher und besat-
zungshoheitlicher Grundlage, wie in § 3 Abs. 8 lit. ¢} AusglLeistG fir die Er-
werber forstwirtschaftlicher Flichen, ausdriicklich nicht vorgesehen war. Der
Verordnungsgeber hatte diese Voraussetzung allerdings im Jahre 1995 in den § 2
Abs, 2 Nr. 2 der FIErwV integriert und damit erreicht, dass der V. Senat des
Bundesgerichtshofs die Verpflichtung von Alteigentiimern zur Orisanséssigkeit
durch héchstrichterliches Utteil abgesichert hat.*® Dies wiederum hat Kontroll-
mafnahmen der BVVG ausgeldst, die vor Ort zu — mit Ermittlungen der Stasi
verglichenen — Recherchen gefiihrt haben. Darauthin hat die BVVG die Nicht-
erfiillung der Verpflichtung zur Ortsansissigkeit von Alteigentiimern zum An-
lass genommen, von Vertriigen zurlickzutreten, deren Riickabwicklung zu ver-
langen und dadurch entstandene, erfolgreich wirtschaftende Existenzen zu zer-
schlagen, ersichtlich auch, um die sog. , Riickfallflichen* anschlieBend — zum
Wohle des Staatsfiskus — zum Verkehrswert zu verfiuBern. Auch solche Vor-
ginge haben nicht gerade zur Férderung des Rechtsfriedens mit den Betroffe-
nen beigetragen.

Der begiinstigte Flichenerwerb ist nach wie vor eine ,,unendliche Geschich-
e, Da Alteigentiimer von der Moglichkeit des begiinstigten Flichenerwerbs
{gemal §§ 3 Abs. 5 AusglleistG, 10 Abs. 1 Satz 4 FlErwV) nicht chne die
Vorlage von Ausgleichsleistungsbescheiden Gebrauch machen kénnen, miissen
derartige Bescheide bei den dafiir zustéindigen Landesfimtern zur Regelung of-
fener Vermigensfragen erwirkt werden. Obwohl seit Ablauf der fiir die Antrag-
stellung zum 31. Mai 1995 gesetzlich gesetzten Ausschlussfrist dber 15 Jahre
verstrichen waren, hatten die Amter die beantragten Bescheide in vielen Fillen
aber noch gar nicht erlassen, Die dadurch bedingten zwischenzeitlichen Preis-
steigerungen haben die Erwerbsméglichkeiten der Alteigentiimer threm Umfan-
ge nach massiv verkiirzt und wirtschaftlich unattraktiv gemacht. Ein am 3. Juli
2009 durch die schwarz-rote Bundestagsmehrheit verabschiedetes L.
FIErwAndG¥ hat diesem Mangel nicht abgeholfen. Deshalb haben die unbe-
friedigten Belange der Alteigentiimer im Bundestagswahlkampt 2009 eine Roile
gespielt. CDU/CSU haben (mit Schreiben vom 18. September 2009} verspro-
chen:

% BGIT, Urteil vom 4. Mai 2007 — Az. V ZR 162/06 = ZOV 2007, S. 30 fF.
¥ BGBI.TS. 1688.
® An den Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfragen, den Verfasser.
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Einheit vollenden bedentet fiir CDU und CSU auch den Rechtsfrieden mit den
Menschen herstellen, denen Entschidigungsanspriiche zugesprochen sind. Diese
miissen unverziiglich auf der Basis der Anfang der neunziger Jahre getroffenen Rege-
lung erfiillt werden. Die durch den Zeitablauf eingetrstenen Anderungen diltfen nicht
zu Lasten der Betroffenen gehen. Fristen milssen angepasst werden ...%,

Die FDP hatte ¢in threm Wahlprogramm vorm 15./17. Mai 2009) beschlos-
sen:

.Die Enteignungen in der Folge der sog. Bodenreform bleiben ein Unrecht. Dic Fra-
ge des Alteigentums ist in den neuen Bundeslindern zwar rechtsverbindlich ent-
schieden. Dies schliellt politische Initiativen aber nicht aus. Es gibt noch sog. Altei-
gentum im Staatsbesitz. Dic FDP wird sich dafiir einsetzen, dass Alteigentimern die
Maglichkeit erdffnet wird, dies zu erwerben. Dafiir kann das bei Mauergrundstiicken
gawihlte Verfahren einen Anhaltspunkt bieten.”

Darauthin sind entsprechende Aussagen in die Kealitionsvereinbarung zwi-
schen CDU/CSU und FDP vom 26. Oktober 2009 aufgenommen worden, u.a.
das Versprechen, ,dic Erwerbsméglichkeiten fiir Alteigentiimer zu verbessern™,
Dieses Versprechen ist durch einen am 7. Oktober 2010 in den Deutschen Bun-
destag eingebrachten Entwurf fiir ein 2. FIErwAndG eingelist worden.*! Es ist
am 17, Dezember 2010 durch den Deutschen Bundestag verabschiedet und vom
Bundesrat am 11. Februar 2011% angenommen worden, und am 30. Marz 2011
ist das 2. FIErwAndG in Kraft getreten.*

Dieses Gesetz sieht im Wesentlichen vor, den Alteigentiimern den beglinstig-
ten Flichenerwerb zu den Bedingungen zu ermiglichen, die am 1. Januar 2004
gegolien haben. Der maflgebliche, begiinstigte Kaufpreis fiir landwirtschaftliche
Flichen richtet sich daher nach den am 1. Januar 2004 geltenden Verkehrswer-
ten.® Auferdem sieht das Gesetz infolge des auf Zeitablauf beruhenden Gene-
rationswechsels vor, dass die Flichenerwerbsmiiglichkeiten an einen weiteren
Kreis von Verwandten, nimlich an Erben 1. bis 4. Ordnung tbertragen werden
konnen. Das 2. FIErwAndG ermdglicht es den Alteigentiimern, bezogen auf den
begiinstigten Erwerb landwirtschaftlicher Flichen von ihren Erwerbsmdglich-
keiten in weitergehendem Umfange Gebrauch zu machen, als dies bis dato noch
mdglich war.

Zusammenhéngende forstwirtschafiliche Fifichen stehen dagegen kaum noch
in ausreichendem Umfange fiir den begiinstigten Flichenerwerb zur Verfiigung.
Die Folgen des Gesetzes milssen nun mit den in der Zeit der Diskontinuitdt der
16. zur 17, Wahlperiode zwischen Bund und (neuen) Lindern vereinbarten Pri-

' BT-Drs. 17/3183.

2 879, Sitzung des Bundesrates vom 11. Februar 2011 nebst Protokollerklidrung des
Landes Niedersachsen zu Punkt 3 der Tagesordnung,

* BGBLIS. 413
* §3 Abs. 7 a AusglLeistG (new).
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vatisierungsgrundsétzen der BVVG harmonisiert werden, Dies ist erforderlich,
weil der Vorrang der Alteigentiimer, aufgrund des 2. FIErwAndG landwirt-
schaftliche Flichen begiinstigt zu erwerben, mit den Belangen der ortsanséissi-
gen Pichter in Einklang gebracht werden muss. Denn diese haben nach den
vorgenannten Privatisierungsgrundsitzen im begrenzten Umfange einen (nach-
rangigen) Anspruch auf Direkterwerb von ihnen bewirtschafieter Flichen in be-
grenztem Umfang, {allerdings) zum Verkehrswert, wihrend Alteigentiimer ge-
mil § 3 Abs. 5 Satz 3 AusglLeistG keinen Anspruch auf bestimmte Fliichen
haben, es sei denn, sic haben zu jhrem ehemaligen Eigentum gehiirt. Diese
Harmonisierung muss durch ein mit dem 2. FIErwAndG kompatibles, iranspa-
rentes Vergabeverfahren gewihrleistet werden. Ein voriibergehender Stopp von
Verkehrswettverkidufen fir fandwirtschafiliche Flichen wird daher kaum zu
vermeiden sein.

Bisher hat die BVV(G nach Abzug erheblicher Privatisierungs- und Verwal-
tungsaufwendungen aus dem Verkauf des friiheren Eigentums der Betroffenen
zugunsten des Staatsfiskus einen Nettoerlds in Héhe von 4 Milliarden Euro er-
zieit. Noch stehen ca. 320,000 ha land- und ca. 75.000 ha forstwirtschaftliche
Flichen zur Privatisierung zur Verfiigung. Nach dem negativen Ausgang sdmt-
licher Verfassungsbeschwerden — auch mit dem Ziel einer verwaltungs- oder
strafrechtlichen Rehabilitierong — muss sich die Interessenvertretung der Altei-
gentiimer daher darauf konzentrieren und letztlich beschriinken, den fiir Altei-
gentlimer vorgesehenen, noch zu privatisierenden Teil ihres fritheren Eigentums
m mbglichst giinstigen Bedingungen in moéglichst ortsnaher Lage wieder fiir
frithere Eigentiimer verfiigbar zu machen.

®* w K

Abstract

Albrecht Wendenburg: Claims of Restitution of Property and Regulations of
Privileged Land Acquisition, In: Law of Property and Injustice of Expropria-
tion. Coming to Terms with the Past. Vol. III. Ed. by Gilbert H. Gornig, Hans-
Detlef Horn and Dietrich Murswick (Berlin 2012) pp. 6799,

At the heart of this article is the political and legal treatment of compensation
claims by victims of expropriations and confiscations which took place in the
Soviet occupation zone between 1945 and 1949. Until now, the treatment of
these claims has not led 1o legal peace or legal satisfaction in the reunified
Germany. Specifically in question is the application of property laws, including
the priority of the return of property before damages, on those confiscation vic-
tims which has until now been denied. Concerning this, it is less an academic
dispute being undertaken here, but rather the facts of the political decision mak-
ing process and the judicial decisions made are portrayed, from which an aca-
demic and/or legal policy insight can be obtained. In the course of this, the au-
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thor reacts namely to three decisions of the Bundesverfassungsgericht (Federal
Constitutional Court) concerning the “land reform™, and exposes the shortcom-
ings of the decisions concerning their factual assumptions and their legal appre-
ciation. To conclude, the author deals with the rules on the privileged land ac-
quisition, that has also failed to legal peace till now.
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Die Riickkehr von
Alteigentiimern nach der
Wiedervereinigung Deutschlands

Albrecht Wendenburg, Berlin/Celle

setrittefit der Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfragen
Ve irecwot,
D ie Opfer kommunistischer Konfiskationen der Jahre 1945 bis 1949
in der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands (SBZ) — gemeinhin
als Alteigentiimer bezeichnet — werden nie vergessen, dass ihre im-
mer lebendig gebliebene Hoffnung, im Falle einer Wiedervereinigung
Deutschlands in ihrer angestammten Heimat wieder Fuf fassen zu kin-
nen, ohne die durch die demokratische Biirgerbewegung in der DDR
bewirkte friedliche Revolution im Herbst 1989 eine vergebliche Sehn-
sucht geblieben wire. In diesem Bewusstsein haben die Alteigentiimer
seit dem Durchbruch der Mauer niemals Anspriiche auf Kosten von Biir-
gern der DDR gestellt und bei jedweder Gelegenheit verbindlich erklért,
dass durch ihren Riickkehrwillen und durch ihre Riickgabeanspriiche
kein ,neues Unrecht” geschehen darf, Daran fiihlen sie sich gebunden.
Worin lag eigentlich die Legitimation fiir Riickgabeanspriiche der
Alteigentiimer? Wiire ihr fritheres Eigentum in den Jahren 1945 bis 1949
tatséchlich und nachhaltig an Neubauern iibereignet worden und hétten
diese die ihnen zugeteilten land- und forstwirtschaftliche Flichen zur
Zeit der Wiedervereinigung noch inne und in der Bewirtschaftung, die
Alteigentiimer hétten sich dann wohl mit einer anderen Art einer Kom-

Albrecht Wendenburg, i pensation ihres Vermogensverlustes bescheiden miissen als durch die

Ereschatnrirer der AG filr Agrarfragen Geltendmachung von Riickgabeanspriichen gegen — womdéglich — die

b""‘b“"‘/ﬂf i Neubauern. Nun aber fordern sie Riickgabe vom Staat. Was also war
i geschehen?

Zur Legitimation der sozialistischen Bodenreform hat sich die ,,Grup-
pe Ulbricht” auf folgenden Satz Lenins berufen:

»Die Nationalisierung des Bodens, d.h. die Aufhebung

des Privateigentums am Boden und die Uberfiihrung des

Bodens in das Eigentum des proletarischen Staates, ist
eine der wichtigsten Mafnahmen der sozialistischen

Revolution. Wir haben einen duflerst gefihrlichen geheimen
Feind, der weitaus gefihrlicher ist, als viele offene

Konterrevolutiondre, Dieser Feind, der todliche Feind
der sozialistischen Republik, der Sowjetmacht, dieser

13
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Feind ist die elementare Macht des kleinen Eigentiimers.
Zundchst unterstiitzen wir bis zum Ende mit allen Mitteln
bis zur Konfiskation den Bauern gegen den Gutsherrn,
Danach unterstiitzen wir das Proletariat gegen den
Bauern iiberhaupt. Um die Klassen zu beseitigen, muss
man den Unterschied zwischen Arbeitern und Bauern
aufheben. Man nuss sie alle zu Arbeitern machen.«

Nach diesem Programm ist mit der so bezeichneten ,demokrati-
schen Bodenreform” eine bis heute totgeschwiegene Vertreibung von
Deutschen durch Deutsche in Deutschland (sog. Binnenvertreibung)
einhergegangen. KPD und SED haben die von den Nationalsozialis-
ten eingerichteten Konzentrationslager fortgefiihrt und darin unzahli-
ge durch die sog. , Kreisverweisung” betroffene Opfer der Boden- und
Industriereform, soweit nicht verbannt, inhaftiert. Hunderte von ihnen
sind dort oder in Sammellagern auf der Insel Riigen umgekommen. Thr
Vermégen wurde automatisch konfisziert, soweit der Grundbesitz iiber
100 ha grof war (ca. 7.500 Betriebe). Eigentiimer kleinerer Flichen (ca.
4.500 Betriebe) oder anderen Grundbesitzes wurden - gegen den Grund-
satz der Unschuldsvermutung ohne Prozess oder rechtsstaatliche Ver-
fahren —kurzerhand als ,,Nazi-Grofien” oder , Kriegstreiber” denunziert
und ebenfalls des Kreises verwiesen und enteignet. Ein spéteres, weit
verbreitetes Urteil des Bezirksgerichts Halle aus dem Jahr 1957 hat einen
Verstoff gegen die Verbannung durch Riickkehr zur Abschreckung der
Vertriecbenen mit einer Strafe von 5 Jahren und 3 Monaten Zuchthaus in
Bautzen geahndet.

Nachdem den Neubauern ab 1945 Kleinstflichen von 2 bis 10 ha als
~Arbeitseigentum” zugeteilt worden waren, setzte ab 1947 die zwangs-
weise Einpressung der Bauern in die Landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften (LPGen) ein. Etwa 15.500 Bauern entzogen sich den
kommunistischen Repressalien durch Flucht in den Westen und gaben
ihre Hofe auf. Nach vorliegenden Analysen haben etwa 200 Bauern dem
Druck nicht standgehalten und den Freitod gewdahit. In 8.000 Schaupro-
zessen ist eine totale Einschiichterung der Bauern erreicht worden, Die
dadurch bedingte Fluchtwelle war die Ursache fiir den Bau der Mauer.

Den Neubauern war nur ,, Arbeitseigentum® mit der Auflage zuge-
teilt worden, es auch zu bewirtschaften. Wer die Bewirtschaftung aufgab,
- was in Anbetracht der zugeteilten Kleinstflichen von vornherein ge-
wollt war, um ,.alle zu Arbeitern zu machen”, - dessen Bodenreformei-
gentum fiel nach den ,,Bodenwechselvemrdnungen" der DDR wieder in
den Bodenfonds zuriick und wurde sozialistisches Volkseigentum. Auf
diese Entwicklung ist zuriickzufiihren, dass zur Zeit der Wiedervereini-
gung Deutschlands iiber 70% der im Zuge der sozialistischen Bodenre-
form konfiszierten land- und forstwirtschaftlichen Fldchen dem Staats-
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fiskus als sozialistisches Volkseigentum zugefallen waren, insgesamt ca.
3,2 Mio. ha, davon ca. 2,3 Mio. ha Land und ca. 900.000 ha Forst.

Diese ca. 3,2 Mio. ha land- und forstwirtschaftliche Flachen hatte die
- noch zu DDR-Zeiten errichtete — Treuhandanstalt (THA) zu Gunsten
des Staatsfiskus — nicht etwa der ortsanséssigen Bevilkerung — ohnehin
zu privatisieren. Zunichst war der erwartete Erlgs auf 2 Bio. DM ge-
schitzt — und spiter durch den damaligen Treuhandvorsitzenden Kars-
ten Rohwedder auf ca. 200 Mrd. DM beziffert worden; (als die Treuhand
abschloss, ergab sich ein Verlust von 275 Mrd. DM). Die Aufgabe der
Privatisierung land- und forstwirtschaftlicher Flichen wird durch die
Treuhand-Nachfolgegesellschaft BVVG, Bodenverwertungs- und -ver-
waltungs GmbH fortgesetzt. Sie ist noch nicht abgeschlossen. Noch ca.
350.000 ha Acker und 80.000 ha Forst stehen der Privatisierung zur Ver-

fligung.

Zur Zeit der Wiederherstellung rechtsstaatlicher Verhiltnisse auch in
den neuen Bundesldndern bestanden objektiv zwei Rahmenbedingun-
gen: Zum Ersten hatte noch die erste frei gewihlte Volkskammer der
DDR das mit dem Einigungsvertrag verabschiedete Vermdgensgesetz
(VermG) und damit den Grundsatz Riickgabe vor Entschidigung be-
schlossen. Zum Zweiten standen aus den im Zuge der ,,demokratischen
Bodenreform” konfiszierten land- und forstwirtschaftlichen Flichen ca.
3,2 Mio. ha im Eigentum des Staatsfiskus zur Verfiigung, die — unter
Wahrung bestehender Pachtverhéltnisse — ohne Verletzung von schutz-
wiirdigen Rechten Dritter hitten zuriickgegeben werden knnen. Indes-
sen hatte die unter Leitung des damaligen Innenministers Dr. Wolfgang
Schiuble eingesetzte , Kommission Deutsche Einheit” bereits im Februar
1990 die mafgeblichen Eckwerte fiir die Wiedervereinigung Deutsch-
lands beschlossen, die lauteten:

»Die Enteignungen 1945 bis 1949
werden nicht riickgingig gemachi;
die Enteigneten werden auch nicht entschidigt.«

Reaktion auf die Publikation dieser Eckwerte im Nachrichtenma-
gazin Der SPIEGEL vom 05.03.1990 war die Griindung der Arbeitsge-
meinschaft fiir Agrarfragen. Diese trat im Zuge der Wiedervereinigung
Deutschlands dafiir ein, die Eigentumsfragen zunichst offenzuhalten,
um die damals noch ,,offenen Vermdgensfragen” nach Vollzug der
Wiedervereinigung Deutschlands zu regeln. Durch eine gemeinsame
Erkldrung beider deutscher Regierungen vom 15.06.1990 wurde der
Grundsatz ,,Riickgabe vor Entschidigung” ebenso beschlossen wie das
sog. ,Restitutionsverbot” zu Lasten der Konfiskationsopfer der Jahre
1945 bis 1949. Daraus ergab sich ein verfassungsrechtlich bedeutsames
Gleichheitsproblem (Art. 3 Abs. 1 GG). Denn die grofie Mehrzahl der
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Opfer von Enteignungen wahrend 12 Jahren NS-Herrschaft von 1933
bis 1945 und der kommunistischen Herrschaft der DDR von 40 Jahren
(von 1949 bis 1989) kamen in den Genuss des Grundsatzes Riickgabe vor
Entschidigung, wihrend dieser fiir die Bodenreformopfer der lediglich
5 Jahre (1945 bis 1949) nicht gelten sollte. In Erkenntnis der dadurch
bewirkten Verfassungsfrage hat die de Maiziere-Regierung gefordert,
die Ergebnisse der Bodenreform miissten ,verfassungsfest” geregelt
werden. Ausweislich eines Beschlussprotokolls des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Verwaltungsreform der Volkskammer der DDR vom
04.07.1990 (AZ 0095-06/02) hat am 04.07.1990 eine Anhérung des da-
maligen Présidenten des Bundesverfassungsgerichts, Prof. Dr. Roman
Herzog, durch den Ausschuss stattgefunden, dessen Ausfithrungen —
ausweislich des dem Verfasser vorliegenden Protokolls — , wesentlich
zur Klirung bzw. Standpunktbildung bei den Ausschussmitgliedern
sowie den Vertretern der mitgeladenen Ausschiisse (Deutsche Einheit
und Rechtsausschuss) in Bezug auf die mit dem Beitritt nach Art. 23 des
GG der BRD verbundenen staats- und verfassungsrechtlichen Fragen
und Probleme beitrugen ...".

Durch Bekanntgabe des Einigungsvertrages vom 31.08.1990 wurde
offenkundig, dass durch einen eigens neu eingefiigten Art. 143 Abs.
3 GG das sog. ,Restitutionsverbot” verfassungsrechtlich abgesichert
werden sollte, so als habe der damalige Prisident des Bundesverfas-
sungsgerichts Prof. Dr. Roman Herzog der Volkskammer geraten, mit
der zu erwartenden ¥s-Mehrheit fiir die Wiedervereinigung zugleich
das Grundgesetz zu dndern, an welches das Bundesverfassungsgericht
hiernach gebunden sein wiirde. Anlédsslich der vom Verfasser als einem
der Prozessbevollmichtigten der Beschwerdefiihrer betriebenen Boden-
reform-Verfassungsbeschwerden hat sich Prisident Prof. Dr. Roman
Herzog allerdings weder selbst als befangen abgelehnt, noch hat er die
Bevollmiichtigten der Beschwerdefiihrer iiber seine hilfreichen Beratun-
gen der Volkskammer in gleicher Sache kundgetan, sodass diese thn als
befangen hitten ablehnen kénnen. Stattdessen hat sich das Bundesver-
fassungsgericht iiber die angebliche Existenz einer sog. Vorbedingung
der ehemaligen Sowijetunion fiir ihre Zustimmung zur Wiederverei-
nigung Deutschlands von Vertretern der damaligen Bundesregierung
beliigen lassen. Dies ist durch O-Ton-Erkldrungen des damaligen rus-
sischen Prasidenten Michail Gorbatschow und seines Aufenministers
Eduard Schewardnadse sowie durch dem Bundesverfassungsgericht
spiter vorgelegte Urkunden erwiesen. Darauf privat angesprochen, hat
Herzog einem gemeinsamen Freund seiner Lebensgefihrtin und des
Verfassers dem Sinne nach erklart:

»Wenn wir den Grund nicht genommen hitten,
hitten wir einen anderen gefunden.«
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Riickblickend darf das Bodenreformurteil des Bundesverfassungs-
gerichts von den Betroffenen also als politische Willkiirentscheidung
zu Lasten von Opfern menschenrechtswidriger Verfolgung empfun-
den werden. Diesem Vorgang ist zuzurechnen, dass der Rechtsfrieden
noch immer nachhaltig gestort ist, zumal die biirgerlichen Parteien den
Opfern wihrend des Kalten Krieges immer versprochen haben, im Fal-
le einer Wiedervereinigung Deutschlands das ihnen angetane Unrecht
wieder gutzumachen.

Trotz des sog. ,Restitutionsverbotes” haben Hunderte von Vertrei-
bungsopfern nach dem Durchbruch der Mauer ihren lebendig gebliebe-
nen Wunsch, in ihrer angestammten Heimat wieder Fuf zu fassen, in die
Tat umgesetzt und auf eigenes Risiko ihren alten Grundbesitz teilweise
wieder gepachtet und in geringem Umfange zuriick erworben. Nachdem
auf intensives Einwirken der Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfragen auf
den 12. Deutschen Bundestag in den Regierungsentwurf eines Entschi-
digungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes (EALG) ein sog. ., Flichener-
werbsprogramm” integriert werden konnte, hat sich die Riickkehr der
Alteigentiimer fortgesetzt. Viele haben weitergehende landwirtschaft-
liche Flachen pachten und teilweise auch kaufen kénnen.

Das grofie emotionale und wirtschaftliche Engagement der Altei-
gentiimer hat maBgeblich zum wirtschaftlichen Aufschwung in den
lindlichen Riumen der neuen Bundeslidnder ebenso beigetragen wie
zur kulturellen Wiederbelebung der Gemeinden, namentlich im Bereich
des Denkmalschutzes. Am 06.03.1997 hat die Arbeitsgemeinschaft fir
Agrarfragen der Presse zwei Gutachten der PROGNOS AG vorgestellt:
~Bodenreformland-, Regional- und Agrarstrukturpolitik” und , Bodenre-
formland und staatliche Finanzen”. Beide Gutachten beruhen auf umfas-
senden Erhebungen der PROGNOS AG iiber Erfahrungen in den neuen
Bundeslindern seit der Wiedervereinigung. Das erstgenannte Gutachten
ist zu dem eindeutigen Ergebnis gelangt, die Regional- und Agrarstruk-
tur, namentlich der wirtschaftliche Aufschwung im Bereich der Land-
und Forstwirtschaft der neuen Bundeslinder wiren mafigeblich gefor-
dert worden, wenn den Alteigentiimern nach dem Grundsatz Riickgabe
vor Entschidigung, ihr friiheres Eigentum — ggf. mit Investitionsaufla-
gen — ebenfalls zuriickgegeben worden wire. Im Gutachten ,, Bodenre-
formland und staatliche Finanzen” hat die PROGNOS AG im Einzelnen
dargelegt, dass der Staatsfiskus erhebliche Mittel hatte einsparen kon-
nen, wiire auch zu Gunsten der Bodenreformopfer nach dem Grundsatz
Riickgabe vor Entschidigung verfahren worden. Beide Gutachten hat die
Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfragen sowohl der Bundesregierung als-
auch dem Bundesverfassungsgericht anldsslich der damals noch anhin-
gig gewesenen Verfassungsbeschwerde gegen das Entschiddigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetz (EALG) vorgelegt. Trotz dieser Erkenntnisse
und der zwischenzeitlich erwiesenen Tatsache, dass die Entscheidungs-
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grundlage fiir das Bundesverfassungsgericht (angebliche Vorbedingung
Moskaus) in Wahrheit nicht gegeben war, beharren alle Bundesregierun-
gen - jedweder Couleur - seit der Wiedervereinigung Deutschlands auf
der fortdauernden Diskriminierung der Alteigentiimer. Die immer wie-
der gestellte Frage nach dem Motiv fiir diese Haltung wurde zunéchst
mit der naiven Hoffnung beantwortet, mit den erwarteten Erldsen aus
der Privatisierung konfiszierten Bodenreformlandes konne die Einheit
Deutschlands — unter Meidung von Steuererhthungen — finanziert wer-
den. Immer auch — und wohl {iberwiegend — war aber offensichtlich die
Motivation der damals schwarz/gelben Bundesregierung ursichlich,
mit Hilfe der DDR-Block-Parteien im Dezember 1990 die ersten gesamt-
deutschen Wahlen zu gewinnen. An dieser Motivationslage hatsich - im
iibertragenen Sinne — bis heute nichts gedndert.

Desto grofiere Wiirdigung verdienen diejenigen Alteigentiimer,
die unter Aufgabe anderweitiger Lebenschancen, unter Inkaufnah-
me grofler wirtschaftlicher Risiken und familidrer Belastungen (durch
rdumliche Trennung) den Mut aufgebracht und in Engagement um-
gesetzt haben, in ihrer angestammten Heimat wieder Fu} zu fassen
und dort zum Entstehen ,blithender Landschaften” beizutragen. Ei-
nige dieser leuchtenden Beispiele werden in dieser Dokumentation
beschrieben. Es ist verdienstvoll, dass Dr. Christian Baetge und Gert
v. Harling all dies recherchiert und diesen Teil der Wiedervereini-
gungsgeschichte aufgezeichnet haben, — der nicht verloren gehen darf.
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Albrecht Wendenburg

Der Kampf ums Eigentum
im Zuge der Wiedervereinigung
Deutschlands

Der Fall der Mauer und die seit November 1989 stattfindende Offnung
der innerdeutschen Grenzen haben ein gesamtdeutsches Gliicksgefiihl
erzeugt. Voller Freude und Dankbarkeit iiber die sich abzeichnende
Wiedervereinigung Deutschlands in Frieden und Freiheit konnten die
Deutschen in die Zukunft blicken. Verantwortungstriger in Politik,
Wirtschaft und Verwaltung haben sich sogleich der Frage gewidmet,
wie die Wiedervereinigung Deutschlands politisch, rechtlich und
wirtschaftlich zu gestalten sei.

Bei denen, die nach dem 2. Weltkrieg teils unter Gefahr fiir Leib und
Leben aus ihrer angestammten Heimat in der ehemaligen sowjetisch
besetzten Zone (SBZ) vertrieben und entschidigungslos enteignet
worden waren, kam die besondere Freude dariiber hinzu, endlich -
erstmals nach 45 Jahren - ihre Hiuser, Dorfer und Besitzungen
wiederaufsuchen und Verbindung zu Menschen aufnehmen zu kon-
nen, die bis dato durch den , Eisernen Vorhang” abgeschottet waren.
Dieser Personenkreis war zudem von der Hoffnung beseelt, nach
rechtsstaatlichen Grundsitzen soweit irgend moglich wieder in den
Genuss ihres fritheren Eigentums zu gelangen - fest entschlossen,
dafiir die nach 45 Jahren DDR-Misswirtschaft erforderlichen Inves-
titionsleistungen zu erbringen; nach dem Motto:

,,Was Du ererbt von Deinen Vitern, erwirb es, um es zu besitzen!”

Zu diesem Personenkreis gehorte Adolf Freiherr von Wangenheim,
dessen Familiensitz in Waake bei Gottingen zwar im (westlichen)
Familieneigentum erhalten geblieben war, dessen Familie aber er-
heblichen Land- und Forstbesitz in Thiiringen und in der Prignitz
{Eldenburg) im Zuge der sog. ,Demokratischen Bodenreform” verlo-
ren hatte.
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Die grofie Mehrzahl der Bodenreformopfer ging wie selbstverstind-
lich davon aus, eine Wiedervereinigung in Recht und Freiheit werde
mit der Herstellung rechtsstaatlicher Verhiltnisse in der ehemaligen
DDR - jedenfalls unter einer biirgerlichen Regierung — nattirlich zur
Riickgabe des ehemals konfiszierten Vermogens durch den Staats-
fiskus an die Betroffenen fithren. Baron Wangenheim indes stand von
Anfang an klar die Erkenntnis vor Augen, was nach dem Rechts-
gefiithl der Betroffenen selbstverstindlich sei, miisse keineswegs auch
fiir den politischen Bereich oder gar fiir die Rechtsprechung gelten.
Immerhin war - teils sogar mit Erfolg — nach dem 2. Weltkrieg ver-
sucht worden, auch in den westlichen Besatzungszonen eine Boden-
reform durchzufithren. Zwar hatten mafgebliche Politiker der biir-
gerlichen Parteien in den Jahren vor dem Fall der Mauer unablissig
und nachdriicklich bekriftigt, im Falle einer Wiedervereinigung
Deutschlands missten die Folgen des kommunistischen Unrechts
beseitigt und das konfiszierte Vermogen zuriickgegeben werden.
Aber selbst die Schubladenpapiere im gesamtdeutschen Ministerium
sahen dies nicht uneingeschrinkt vor. Aufferdem kannte Baron Wan-
genheim nur zu genau die wahre Einstellung von weiten Teilen der
CDU vornehmlich in Stidwestdeutschland und in der ,Rheinschie-
ne” gegeniiber den ,ostelbischen Junkern” und wusste, dass die ka-
tholische Soziallehre, welche im ,, Ahlener Programm” ihren Nieder-
schlag gefunden hatte, durchaus von einem Gedankengut geprigt
war, welches den aus rechtsstaatlichen Griinden an sich selbstver-
stindlichen Riickgabevorstellungen der Betroffenen entgegenstand.
Hinzu kamen bittere Erfahrungen aus dem Umgang unserer biirger-
lichen Gesellschaft mit dem deutschen Adel und die Erkenntnis, dass
alte Ressentiments und sozialer Neid bis in die heutige Zeit als
Rechtfertigung daftir dienen, Menschen ihres Namens und ihrer Her-
kunft willen zu diskriminieren. Vor diesem Hintergrund war Baron
Wangenheim der Auffassung, jedenfalls nach auflen hin nicht ,der
Richtige” fiir die Vertretung von Anspriichen der Betroffenen zu sein.

In seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Niedersiachsischen Grund-
besitzerverbandes mit dem damaligen Namen , Arbeitsgemeinschaft
fiir Agrarfragen” gehorte er gleichzeitig dem Vorstand der Arbeits-
gemeinschaft der Grundbesitzerverbinde in Deutschland an. Dieses
Gremium gelangte alsbald zu der Erkenntnis, dass die Entscheidung
der Frage, ob konfisziertes, in den Besitz des Staatsfiskus gelangtes
Grundvermdogen zuriickzugeben, bzw. in welcher Hohe es anderenfalls
zu entschidigen sei, ganz entscheidende Bedeutung fiir den kiinftigen
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Schutz des Eigentums auch in den alten Bundeslindern haben wiirde.
So bestand schon seit Beginn ,,der Wende” eine Solidargemeinschaft
zwischen den Grundbesitzern in den alten Bundeslindern und den
sog. ,Alteigentimern”, die ihr Eigentum im Zuge der sog. ,,Demo-
kratischen Bodenreform” verloren hatten. Diese Solidaritit ergab
sich nicht allein aufgrund gleich gelagerter Interessen, sondern oft-
mals auch aus familiirer oder schicksalhafter Verbundenheit. Wie
viele der Vertriebenen hatten nach dem 2. Weltkrieg hilfreiche Auf-
nahme in den Hiusern westdeutscher Grundbesitzer erfahren!

Zwecks Vorbereitung und Erleichterung einer politischen Entschei-
dung, die auf Riickgabe des fritheren Eigentums gerichtet war, gab auf
Anregung Baron Wangenheims die Arbeitsgemeinschaft der Grund-
besitzerverbinde bereits im Friihjahr 1990 ein Gutachten bei dem
Regensburger Prof. Dr. Otto Kimminich in Auftrag, welches alsdann
in Band 3 der Schriftenreihe der Landwirtschaftlichen Rentenbank
unter dem Titel ,Die Eigentumsgarantie im Prozess der Wiederverei-
nigung, zur Bestandskraft der agrarischen Bodenrechtsordnung der
DDR" erschienen war. In diesem Gutachten kam Kimminich zu dem
Ergebnis, unter der Geltung des Grundgesetzes sei der Gesetzgeber
verpflichtet, die Eigentumsverhiltnisse unter Beachtung von Art. 14
GG zu regeln. Dies bedeute insbesondere, dass die Konfiskationen in
der DDR/SBZ, welche unter schwersten Menschenrechtsverletzun-
gen zustande gekommen sind, als Willkiirakte im Mantel des Rechts
von Anfang an unheilbar nichtig sind. Soweit eine Restitution prak-
tisch nicht mehr méglich erscheine oder nur unter stirkster Gefihr-
dung des sozialen Friedens moglich wire, miisse den Betroffenen
eine Entschidigung gemifl Art. 14 Abs. 3 GG gewihrt werden. (Die-
ses Gutachten hat das Bundesverfassungsgericht spiter mit der frag-
wiirdigen Begriindung nicht gelten lassen, die Betroffenen hitten ihr
Eigentum bereits vor Inkrafttreten des Grundgesetzes im Jahre 1949
endgiiltig verloren.)

Vermittelt durch Baron Wangenheim hat die Arbeitsgemeinschaft der
Grundbesitzerverbande den Betroffenen von Anfang an bis heute
stets Flankenschutz gegeben. Schon bald hatte sich aber die Erkennt-
nis durchgesetzt, dass eine eigene Interessenvertretung der Boden-
reformopfer vonnéten sei. Nachdem das Nachrichtenmagazin ,,DER
SPIEGEL" in seiner Ausgabe vom 5. Mirz 1990 dartiber berichtet hat-
te, welche Eckwerte die unter dem damaligen Bundesinnenminister
Dr. Wolfgang Schiuble eingesetzte ,, Kommission Deutscher Einheit”
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tir die Wiedervereinigung Deutschlands beschlossen hatte, bestand
akuter Handlungsbedarf. Danach stand nimlich an erster Stelle der
Eckpunkt Nr. 1: , Die Enteignungen 1945 bis 1949 werden nicht riick-
gangig gemacht; die Enteigneten werden auch nicht entschidigt.” So-
gleich bildete sich eine Gruppe Betroffener um Baron Wangenheim,
die noch im Mirz 1990 cinen Verein mit der Arbeitsbezeichnung
,Recht und Eigentum” griindete. Am 11. April 1990 fand unter Lei-
tung von Baron Wangenheim eine konstituierende Sitzung statt, in
der die ,Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfragen in der DDR” formell
gegrindet wurde. Zu der Namensbezeichnung kam es auf Empfeh-
lung von Baron Wangenheim, der die Griindungsmitglieder davon
iiberzeugt hatte, die Bezeichnung , Recht und Eigentum” rufe ver-
meidbare Widerstinde hervor; die Bezeichnung , Arbeitsgemein-
schaft fiir Agrarfragen” habe sich in der britischen Besatzungszone
nach 1945 bei der Abwendung einer Bodenreform in Niedersachsen
bewihrt. Unter dieser Bezeichnung sei eine umfassende Interessen-
vertretung moglich, ohne im politischen Raum sogleich auf Ableh-
nung zu stoflen. In seiner Eigenschaft als Vorsitzender der Arbeitsge-
meinschaft fiir Agrarfragen in Niedersachsen (und mit Zustimmung
deren Vorstandes) stellte er dem neuen Verband der Bodenreform-
opfer diese Bezeichnung zur Verfligung, die allerdings nach dem Bei-
tritt der ehemaligen DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes
dahin geandert wurde, dass der Verband seit Dezember 1990 unter der
Bezeichnung ,Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfragen in den Liandern
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiiringen e.V.” firmierte, wihrend die Niedersichsischen Grundsbe-
sitzer ihren alten Namen aufgaben und nunmehr unter der Bezeich-
nung , Verband der Niedersidchsischen Grundbesitzer” aktiv sind.

Schon diese wohlweisliche Namensgebung hatte sich bewihrt: Als
Jurist kimpfte ich zwar unter Ausschopfung aller Rechtswege mit
Nachdruck um Recht und Eigentum; Baron Wangenheim nutzte
unterdessen die Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfragen — schon bald AfA
genannt —, um vornehmlich politisch wirksam zu werden. Ahnlich
weitsichtig war seine Empfehlung fiir die Formulierung der Satzung.
Wiihrend ich selbst und andere Juristen eine stringente Formulierung
vorgeschlagen hatten, die nahezu ausschlieflich auf Riickgabe bzw.
verkehrswertgerechte Entschiadigung gerichtet war, erhielt Baron
Wangenheim fiir seinen Vorschlag Zustimmung, den seinerzeit wohl-
erwogenen Satzungszweck der ,AfA Niedersachsen” zu iiberneh-
men, der im politischen Raum unangreifbar war. Er lautet:
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.Zweck des Vereins ist, aktuelle Agrarfragen sowie Fragen der
Forstwirtschaft und Maflnahmen, inshesondere solche, welche die
landwirtschaftliche Erzeugung und Verteilung sowie die Grundbe-
sitzverteilung beriihren, zu erforschen und die Ergebnisse weiten
Kreisen der Land- und Forstwirtschaft und den beteiligten Behor-
den sowie den Vereinsmitgliedern zuginglich zu machen ..."

In der Griindungsversammlung musste schliefilich ein Vorstand des
Verbandes vorgeschlagen werden, als dessen ,,geborener” Vorsitzen-
der eigentlich von Anfang an Baron Wangenheim in Betracht kam. In
der ihm eigenen Zuriickhaltung, vornehmlich aber seines adeligen
Namens wegen bat er jedoch darum, von einem solchen Vorschlag
abzusehen, verbunden mit dem Hinweis, ohne dieses Amt noch
wirksamer fiir die Interessen der Betroffenen eintreten zu kénnen. So
gelang es, den Kieler Agrarprofessor Dr. Adolf Weber als Vorstands-
vorsitzenden zu gewinnen, dessen Familie ebenfalls enteignet wor-
den war. Prof. Weber genoss bundesweites Ansehen und verhalf
damit und mit seinen wissenschaftlichen Beitrigen der Arbeitsge-
meinschaft fiir Agrarfragen zu Respekt und Anerkennung. Eigent-
licher Vorstandsvorsitzender war aber von Anfang an Baron Wangen-
heim, der seine vielfachen und langjihrigen Erfahrungen, sein allseits
hohes Ansehen und vor allem seine weitreichenden politischen Ver-
bindungen in der Landes- und Bundes-CDU zum Wohle der Betroffe-
nen einzusetzen wusste. Wangenheim war damals prisidierender
Landschaftsrat, Vorsitzender der Verwaltungsrite der Versicherungs-
gruppe Hannover (VGH), Vorstand der Landwirtschaftskammer Han-
nover und stellvertretender Vorsitzender des Hannoverschen Landes-
forstverbandes, Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfragen
in Niedersachsen und als langjihriges CDU-Mitglied seit vielen Jah-
ren Mitglied des Niedersichsischen Landtages und als solches Vorsit-
zender des Haushaltsausschusses. Dort pflegte er einen in der heuti-
gen Politik kaum noch anzutreffenden Politikstil der Sachlichkeit,
der fundierten Argumentation, des Verzichts auf Selbstdarstellung,
aber des dafiir umso nachdriicklicheren informellen Einwirkens auf
Entscheidungstriger in bedeutsamen Fragen zum jeweils richtigen
Zeitpunkt. Sein Ansehen in der CDU reichte weit tiber die Grenzen
Niedersachsens hinaus und wirkte sich im Laufe der kommenden
Jahre sehr zum Wohle der Betroffenen aus. Einen besseren Vorsitzen-
den konnte sich ein Interessenverband in dieser schwierigen Situa-
tion nicht wiinschen. Nachdem der inzwischen emeritierte Prof.
Dr. Adolf Weber bekundet hatte, nicht wieder kandidieren zu wollen,
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kam es in der Jahreshauptversammlung vom 26. November 1992
zwangslaufig zur Wahl von Adolf Freiherr von Wangenheim zum Ver-
bandsvorsitzenden. Dem Vorstand gehorte seitdem aufler mir als sei-
nem Vertreter, der hannoversche Ordinarius fiir Wirtschaftswissen-
schaften Prof. Dr. Matthias Graf v. der Schulenburg und der Dipl.-
Landwirt Paul Nagel aus Sarstedt an. Geschiftsfiihrer der Arbeitsge-
meinschaft fiir Agrarfragen war von Anfang Rechtsanwalt Dr. Bernd
Lothar v. Hugo. In dieser Zusammensetzung wurde unter Leitung
von Baron Wangenheim die mafigebliche Vorstandsarbeit geleistet,
die vornehmlich in der verbandsmifligen Betreuung aller einschligi-
gen Gesetzesvorhaben und in der Ausschapfung rechtlicher Moglich-
keiten bestand. Wihrend Baron Wangenheim das politische Geschift
in die Hand nahm, tiberlief§ er mir die Verantwortung fir in Betracht
kommende rechtliche Schritte.

Vergleichbar mit ,seinem"” fritheren Ministerprisidenten Dr. Ernst
Albrecht hielt Baron Wangenheim eigentlich nicht viel von Juristen
im politischen Geschift. Zudem war er zutiefst davon iiberzeugt,
dass die Probleme der Betroffenen letztlich politisch gelost werden
miissten/wiirden. Verfassungsprozesse sah er zwar als unvermeidbar
und wohl auch als Unterstiitzung fiir politisches Einwirken notwen-
dig an. Letztlich glaubte er aber nicht daran, die Eigentums- und
Gerechtigkeitsfrage werde durch das Verfassungsgericht befriedigend
entschieden. Zwar unterstiitzte er alle rechtlichen Schritte und Be-
schwerden, die ich gemeinsam mit den Stuttgarter Rechtsanwilten
Prof. Dr. Riidiger Zuck und Dr. Christofer Lenz fiir den Verband
gefithrt habe. Seine nachhaltigen Zweifel am Erfolg von Prozessen
bewahrten ihn aber letztlich vor Enttiduschungen. Desto unverbriich-
licher appellierte er an die mafigeblichen Politiker der Koalitions-
fraktionen von CDU und FDP der Kohl-Regierung, auf politischem
Wege fiir Rechtsfrieden zu sorgen.

Bereits seit Bekanntgabe der Eckpunkte fiir die Wiedervereinigung
Deutschlands durch die , Kommission Deutsche Einheit” trat Baron
Wangenheim nachdriicklich informell auf allen nur denkbaren Ka-
nilen dafiir ein, den Betroffenen ihr fritheres Eigentum tiberall dort
wieder zuriickzugeben, wo es sich noch im Staatsbesitz befand, schutz-
wiirdige Rechte Dritter nicht verletzt wurden und durch die Treu-
handanstalt (bzw. deren Rechtsnachfolger) chnehin privatisiert wer-
den musste. Enttauschend auch fiir ihn war allerdings, dass weder der
damalige Bundesprisident Dr. Richard v. Weizsicker noch Bundes-
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kanzler Dr. Helmut Kohl und schon gar nicht dessen damals zustin-
diger Innenminister Dr. Wolfgang Schiuble auf dieses Thema auch
nur ansprechbar waren. Ganz offensichtlich hatte Bundeskanzler
Kohl vornehmlich das Ziel im Auge, die ersten gesamtdeutschen
Wahlen mit Hilfe der ehemaligen DDR-Block-CDU zu gewinnen
und die Wiedervereinigung Deutschlands mit Hilfe der Einnahmen
aus der Privatisierung des seinerzeit konfiszierten Vermogens ohne
Steuererhohungen zu finanzieren. So traten am 15. Juni 1990 die Re-
gierungen beider deutscher Staaten mit einer Gemeinsamen Erkli-
rung hervor, nach deren Nr. 3 enteignetes Grundvermogen zwar
grundsitzlich den ehemaligen Eigentimern zuriickgegeben werden
sollte, deren erste Nummer aber vorsah, dass davon die Enteignungen
auf besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher Grundlage
(1945 bis 1949) ausgenommen sind. Angeblich sahen die Regierungen
der Sowjetunion und der DDR keine Mboglichkeit, die seinerzeit
getroffenen Mafinahmen zu revidieren. Fiir diese Enteignungen waren
lediglich staatliche Ausgleichsleistungen vorgesehen, die das gesamt-
deutsche Parlament zu regeln habe. Den Verrat seiner eigenen Partei
von Grundsitzen, die die CDU seit Inkrafttreten des Grundgesetzes
immer vertreten hatte, muss Baron Wangenheim noch schmerzlicher
empfunden haben als diejenigen, die die Riickgabe ihres Eigentums
aus Rechtsgriinden fur selbstverstindlich gehalten hatten. Enttiu-
schend war zudem, dass sowohl Kohl als auch Schiuble sowie der
damalige Bundesfinanzminister Dr. Theo Waigel (CSU) allen, die sich
fiir die wohlberechtigten Belange der , Alteigentiimer” einsetzten, eine
krasse Abfuhr erteilten. Es wurde der Eindruck vermittelt, als handele
es sich bei denen, die fiir eine angemessene Wiedergutmachung und
fir die Gewihrleistung von Recht und Eigentum eintraten, um eine
Art Staatsfeinde, die sich anschickten, den Prozess der Wiederver-
einigung Deutschlands zu storen. Dabei hatten diese - insbesondere
Baron Wangenheim - der Bundes-CDU/CSU wiederholt versichert,
dass es den Betroffenen — unter Vermeidung jedweden ,neuen Un-
rechts” — lediglich darum ging, in ihre seit Generationen angestamm-
te Heimat zuriickzukehren und mit erheblichem Investitionswillen
nachhaltig zum Aufbau der neuen Bundesliander, der Kultur auf dem
Lande und zum Wohle der dort lebenden Menschen beizutragen. Ganz
offensichtlich sollten die einmaligen Umbruchzeiten im Zuge der
Wiedervereinigung Deutschlands dazu genutzt werden, , junkerlichen
Grofgrundbesitz” in den neuen Bundeslindern nicht wieder entste-
hen zu lassen — wohl wissend, dass die weit {iberwiegende Zahl der
Betroffenen ehemals Eigentiimer kleinerer Besitzungen mit biirger-
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lichem Namen gewesen sind, wihrend das sozialistische Volkseigen-
tum zu 75 Prozent dem Staatsfiskus zugefallen und pachtweise nur
ca. 3.000 Grof3betrieben der LPG-Nachfolger iibergeben worden war.

In Anbetracht dieser politischen Vorgaben bestanden fiir Baron Wan-
genheim seit Verkiindung der Gemeinsamen Erklirung beider deut-
schen Regierungen vom 15. Juni 1990 nur wenig Zweifel daran, dass
die Regelung ,staatlicher Ausgleichsleistungen” durch den gesamt-
deutschen Gesetzgeber die mafigebliche, wenn nicht gar einzige
Chance war, politische Moglichkeiten fiir die Bodenreformopfer zu
nutzen. Ginzlich klar wurde das, nachdem der Einigungsvertrag vom
31. August 1990 bekannt gemacht worden war. Denn darin waren
,einigungsbedingte Anderungen des Grundgesetzes” vorgeschen,
durch welche der sog. ,Restitutionsausschluss” zu Lasten der Ent-
eigneten auf besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher
Grundlage (1945 bis 1949) durch eine eigens geschaffene Verfassungs-
bestimmung zum Gegenstand des Grundgesetzes gemacht werden
sollte. Dies sollte durch die erwartete Zweidrittelmehrheit fiir die
Zustimmung zur Wiedervereinigung Deutschlands bewerkstelligt
werden. (Die Enttduschung wurde spiter durch die Information ver-
starkt, dass der damalige Prisident des Bundesverfassungsgerichts
Prof. Dr. Roman Herzog, obwohl er spiter tiber die Verfassungsbe-
schwerden der Bodenreformopfer zu Gericht safl, die einschligigen
Ausschiisse der Volkskammer der DDR am 4. Juli 1990 beraten
hatte, nachdem der letzte Ministerprisident der ehemaligen DDR,
Lothar de Maizére verlangt hatte, der sog. , Restitutionsausschluss”
miisse verfassungsfest gemacht werden.)

So veranstalteten wir, die Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfragen, am
6. September 1990 in Bonn eine Pressekonferenz, um die Offentlich-
keit auf die vorgesehene Manipulation des Grundgesetzes sowie auf
die nachteiligen Auswirkungen eines Restitutionsausschlusses auf
die Rechtsordnung Deutschlands und auf den Aufbau Ost hinzu-
weisen. Im Anschluss an diese Pressekonferenz fanden dank guter
Kontakte Baron Wangenheims zu Bundespolitikern der Koalitions-
traktionen politische Gespriche statt, bei denen eine Vielzahl von
Abgeordneten der Koalitionsfraktionen davon iiberzeugt werden
konnte, dass CDU/CSU und FDP immer von ihnen vertretene Werte
und Grundsitze verraten wiirden, wenn sie einer solchen Regelung
zustimmen sollten. Beeindruckt waren die Politiker zumal, da ihnen
eine Reihe von Beispielen vor Augen gefithrt werden konnte, in
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denen auch aktive Widerstandskdmpfer gegen Adolf Hitler vom
,Restitutionsausschluss” betroffen sein wiirden. Ergebnis dieser Ge-
spriche war ein wohl einmaliger und auflergewohnlicher Vorgang
anldsslich der Verabschiedung des Einigungsvertragsgesetzes Ende
September 1990 durch den Deutschen Bundestag: 80 Abgeordnete der
CDU/CSU und 32 Abgeordnete — mehr als 2/3 — der FDP-Bundestags-
fraktion, insgesamt 112 Abgeordnete des 11. Deutschen Bundestages
gaben anlisslich der Verabschiedung des Einigungsvertragsgesetzes
nach Maflgabe der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages
Protesterklirungen zu Protokoll, die folgendermaflen lauten:

CDU/CSU:

,Unser Grundgesetz garantiert in Art. 14 den Schutz des Eigen-
tums. Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zu-
lassig. Sie darf nur durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes
erfolgen, das Art und Ausmaf} der Entschidigung regelt. Durch
die Aufnahme des Art. 143 Abs. 3 in das Grundgesetz und durch
Art. 41 des Einigungsvertrages in Verbindung mit der gemein-
samen Erklirung der beiden Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik wird
ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet.

Die unterschiedliche Behandlung von Geschidigten wihrend der
Zeitriume 1945 bis 1949 und 1950 bis dato verstofit auch gegen
das Gleichheitsgebot (Art. 3 GG). Die von 1945 bis 1949 in der
damaligen SBZ durchgefithrte Bodenreform hatte keine Rechts-
grundlage. Vielmehr handelte es sich um politisch motivierte
Willkiirakte ...

Es stellt eine nachtrigliche Verh6hnung von Widerstandskiamp-
fern des 20. Juli 1944 dar, dass auch ihr Eigentum durch die
Bodenreform entschidigungslos enteignet wurde ... Die Viter
unseres Grundgesetzes lieflen sich aufgrund unserer geschicht-
lichen Erfahrung von den Grundsitzen leiten: Nie wieder darf
Macht vor Recht gehen, und: Auf altes Unrecht darf kein neues
Unrecht geschehen. Eine wie auch immer geartete Anerkennung
der mit brutaler Gewalt erzwungenen Bodenreform lehnen wir
aus moralischen, rechtlichen und politischen Griinden ab. Ein ge-
samtdeutsches Parlament muss deshalb nicht nur eine angemes-
sene Entschidigung durch Ausgleichszahlungen und/oder Land-
riickgabe an die durch die Bodenreform Betroffenen sicherstellen,
sondern auch den Art, 143 Abs. 3 unseres Grundgesetzes aufhe-
ben, weil dieser nicht mit Art. 14 zu vereinbaren ist.”
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ED.P.:

,Die FED.P. ist als Rechtsstaatspartei den Grundrechten, also auch
der Eigentumsgarantie verpflichtet. Deshalb kénnen wir die ge-
troffenen Regelungen fiir die Enteignungen der Jahre 1945 bis
1949 auf dem Gebiet der DDR als Festschreibung von Unrecht
nicht unkorrigiert hinnehmen. Die Regierung de Maizére hat ihre
Zustimmung zur Rickgingigmachung der Enteignungen auf be-
satzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher Grundlage ver-
weigert. Dartiber hinaus hat die Regierung der Sowjetunion deut-
lich gemacht, dass sie zwischen unserer Haltung in dieser Frage
und der Vereinigung der beiden deutschen Staaten einen wichti-
gen Zusammenhang sieht.

Um die Wiedervereinigung nicht zu gefihrden, stimmen wir den-
noch der Regelung in der vorliegenden Fassung zu. ...

Wir bekriftigen fiir die ED.P. die Entschlossenheit, darauf hinzu-
wirken, dass angemessene Ausgleichsleistungen fiir die unrecht-
mifligen Enteignungen in der DDR zwischen 1945 und 1949 im
gesamtdeutschen Parlament beschlossen und in Kraft gesetzt wer-
den. Ausgleichsleistungen sind nach unserer Uberzeugung nicht
nur Geldzahlungen, sondern auch Vorkaufsrechte, Pachtrechte,
Riickgaben an und von Grund und Boden und anderen Gegen-
stinden, wo immer das technisch maoglich ist und keine gutgldu-
big erworbenen Nutzungsrechte oder Eigentumsrechte Dritter
verletzt werden.

Dabei geht es uns nicht nur um wirtschaftliche Wiedergutma-
chung: Es geht um die Idee des Eigentumsrechtes. Der liberale
Rechtsstaat gebietet allen, vor allem sich selbst, bestimmte
Sachen und bestimmte Rechte als einem bestimmten Individuum
gehorig unverbrichlich zu achten. Dieser Grundsatz darf auch in
der Stunde der deutschen Wiedervereinigung, in der Stunde des
Beitritts des ostlichen Teils Deutschlands zum Geltungsbereich
des Grundgesetzes nicht verletzt werden.”

Mit Hilfe dieser 112 Abgeordneten der Koalitionsfraktionen - die
nach der ersten gesamtdeutschen Wahl am 2. Dezember 1990 iiber-
wiegend auch dem 12. Deutschen Bundestag angehorten — hat Baron
Wangenheim in mihsamer, nicht nachlassender lobbyistischer Ar-
beit auf die anschlieflende Wiedergutmachungsgesetzgebung des
Deutschen Bundestages eingewirkt. Der erste Erfolg war die Bildung
einer sog. ,Laufs-Kommission”, welche damals unter Federfithrung
des CDU-Abgeordneten Dr. Paul Laufs von den Koalitionsfraktionen
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beauftragt war, mit der Arbeitsgemeinschaft flir Agrarfragen Kontakt
zu pflegen und einen Gesetzentwurf zu erarbeiten, durch den die
in den vorgenannten Protesterklarungen abgegebenen Absichtserkla-
rungen umgesetzt werden sollten. In einer Vielzahl von gemein-
samen Reisen nach Bonn haben Baron Wangenheim, unser Geschifts-
fiihrer Dr. v. Hugo und ich in Einzelgesprichen mit Abgeordneten
und Referenten der zustindigen Ministerien konstruktive Vorschla-
ge fir das anstehende Gesetzgebungsverfahren gemacht. Dabei hatte
Baron Wangenheim den Vorschlag aufgegriffen, in seiner Eigenschaft
als Mitglied des Niedersichsischen Landtages den Gesetzgebungs-
und Beratungsdienst beim Niedersichsischen Landtag zu bitten,
einen Gesetzesentwurf zu erarbeiten, der inhaltlich und gesetzes-
technisch geeignet war, den in § 9 Abs. 3 des Vermogensgesetzes vor-
gesehenen Gesetzesvorbehalt durch den gesamtdeutschen Gesetz-
geber auszufiillen und die fiir die Bodenreformopfer vorgesehenen
Ausgleichsleistungen befriedigend zu regeln. Eine Vielzahl von Be-
sprechungen mit dem Gesetzgebungs- und Beratungsdienst beim
Niedersichsischen Landtag hat schlieilich einen Gesetzentwurf her-
vorgebracht, welcher dem damals zustindigen Staatssekretir im
Bundesjustizministerium (Kober) tibergeben worden ist. Spiter war
zu vernchmen, dass dieser Gesetzentwurf bei der Bundesregierung
nachdriicklichen Eindruck hinterlassen hat. Noch nie war es einem
Verband bis dato gelungen, in die Gesetzesberatungen des Deutschen
Bundestages einen derart prizisen, vollstindig ausgearbeiteten Ge-
setzentwurf einzubringen. Indes war auch diese Bemithung nur von
unzureichendem Erfolg gekront. Denn vornehmlich — der nunmehr
Fraktionsvorsitzende — Dr. Wolfgang Schiuble und Bundesfinanzmi-
nister Dr. Theo Waigel leisteten hartnickigen Widerstand. Schiuble
hat dazu in seinem spiteren Buch ,Der Vertrag, wie ich iiber die
deutsche Einheit verhandelte” (S. 254) zu Papier gebracht:

,Dass am Ende in der Unionsfraktion der Streit um die Regelung
von Eigentumsfragen noch mehr Probleme bereiten wiirde, als die
Suche nach einer Losung fiir den Schwangerschaftsabbruch, hat
mich wirklich iiberrascht ...

Die noch vor Verkiindung des ersten Bodenreformurteils des Bundes-
verfassungsgerichts vom 23. April 1991 gebildete , Laufs-Kommis-
sion” setzte ihre Arbeit danach unverziiglich fort, zumal nun erst recht
der Gesetzgeber gefordert war. Verbandsintern hat es Baron Wangen-
heim geschickt verstanden, die durchaus auseinanderdriftenden
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Interessen der Betroffenen zusammenzuhalten. Wihrend die Mehr-
zahl der ca. 2.000 Mitglieder vornehmlich eine Riickgabe ihres Eigen-
tums erstrebte, gab es auch eine beachtliche Gruppe von Betroffenen,
die infolge von Erbgingen oder Aufsiedlung ihres fritheren Eigentums
realistischerweise mit einer Riickgabe dessen, was die Familie verlo-
ren hatte, nicht rechnen konnte. Diese Gruppe setzte eher auf eine
Geldentschidigung. Politisch ging es aber darum, den unzutreffenden
Eindruck zu vermeiden, die Betroffenen wollten in einer Zeit, in der
Transferleistungen in die neuen Bundeslinder den Staatshaushalt be-
lasten wiirden, vornehmlich ohnehin ,nur Geld kassieren”. In einer
Versammlung wurde der Antrag gestellt, dariiber zu entscheiden, ob
die Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfragen fiir Riickgabe des ehema-
ligen Eigentums oder fiir eine Geldentschidigung eintreten solle. Mit
Weitsicht und aufgrund seiner parlamentarischen Verhandlungs-
erfahrung hat es Baron Wangenheim geschickt vermieden, tiber die-
sen Antrag abstimmen zu lassen Schlief8lich war die grofle Mehrheit
davon tberzeugt, dass den Interessen aller am besten gedient sei,
wenn vornehmlich der legitime Anspruch auf Riickgabe weiterver-
folgt wiirde. Denn schon bald setzte sich die Erkenntnis durch, Geld
werde es ohnehin nicht oder nur in geringer Hohe geben. Zudem mus-
ste die Geldentschidigung nach dem Gleichheitssatz je hoher ausfal-
len, desto mehr Betroffene in den Genuss einer Riickgabe gelangen
wiirden. So gelang es Baron Wangenheim, den Verband solidarisch zu-
sammenzuhalten und die Forderung auf Riickgabe des noch im Staats-
besitz vorhandenen, ohnehin zu privatisierenden Eigentums legi-
timerweise glaubhaft weiter zu verfolgen, — verbunden mit der
Forderung, der Staat durfe sich nicht auf Kosten der Opfer bereichern.

Mit Blick auf den angeblichen , Restitutionsausschluss” galt es, eine
politische Losung zu finden, die etwa in Form eines Siedlungspro-
gramms den Riickerwerb fritheren Eigentums zu einem symbolischen
Kaufpreis vorsah. Eine solche Losung hatte der von der AfA vorgeleg-
te Gesetzentwurf vorgezeichnet. Dieser Gesetzentwurf ist zwar
Gegenstand ernsthafter Uberlegungen der zustindigen Ministerien
gewesen. Aber das Bundeskanzleramt unter dem damaligen Kanz-
leramtsminister Friedrich Bohl und das Bundesfinanzministerium
(Dr. Theo Waigel) trachteten alles, was tiber eine Minimalentschidi-
gung hinausging, zu vermeiden. Unterdessen war es nach und nach
gelungen, im Bundeslandwirtschafts- und Bundesjustizministerium
Sympathien fiir einen Rickerwerb zu erzeugen. Der enge Kontakt
Baron Wangenheims zu Abgeordneten der , Laufs-Kommission” und
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deren Einwirkung auf die Ministerien hatten schliefilich den Erfolg,
dass wir am 16. November 1992 ins Bundeskanzleramt gebeten wur-
den. Dabei verkiindete uns der zustindige Abteilungsleiter im
Bundeskanzleramt Dr. Johannes Ludewig im Beisein der Abgeordne-
ten Prof. Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU) und Dr. Hermann
Otto Solms (FDP) das sog. ,Bohl-Papier”.

Das ,Bohl-Papier” war ein Regierungskonzept zur Verwertung ehe-
mals volkseigener landwirtschaftlicher Flichen im Rahmen des § 1
Abs. 6 Treuhandgesetz. Es sah vor, den , Alteigentiimern” den Riick-
erwerb eines Teils ihrer land- und forstwirtschaftlichen Flichen zu
ermoglichen, wobei als Maf3stab fiir die Kaufpreisfindung der drei-
fache Einheitswert ins Auge gefasst war. Dieses ,Bohl-Papier” war
zwar ein erster Durchbruch auf dem Wege zum Riickerwerb, aber
bei weitem noch keine ausreichende Wiedergutmachung. Zwischen-
zeitlich war der Abgeordnete Dr. Paul Laufs zum parlamentarischen
Staatssekretir berufen und als solcher Mitglied der Bundesregierung
geworden. Somit wurde die Leitung der Kommission nunmehr auf
Veranlassung von Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl — nicht der
CDU/CSU Bundestagsfraktion — dem rheinland-pfilzischen Abgeord-
neten Johannes Gerster tibertragen. Dieser sollte ganz offensichtlich
den Vorgaben des Bundeskanzleramtes im Parlament Geltung ver-
schaffen und Abgeordnete zuriickdrangen, die fiir eine rechtsstaat-
liche, interessengerechte Wiedergutmachung eintraten. Wihrend
es Baron Wangenheim dennoch gelang, die an der , Gerster-Kom-
mission” beteiligten Abgeordneten fiir weitergehende, giinstigere
Riickerwerbsmoglichkeiten zu gewinnen, verabschiedete die Bundes-
regierung am 10. Mai 1993 einen Regierungsentwurf fiir ein Entscha-
digungs- und Ausgleichsleistungsgesetz (EALG), welches ausschlief’-
lich finanzielle Entschidigungs- und Ausgleichsleistungen vorsah,
die infolge von Degression und Abzug von Lastenausgleich im Ergeb-
nis zu minimalen Ausgleichsleistungen fithren sollten. Dieser Ent-
wurf sah — im Gegensatz zum ,Bohl-Papier”! — keinerlei Riickgabe-
oder auch nur Riickerwerbsmoglichkeiten vor. Ganz offensichtlich
hatte sich das Bundeskanzleramt und der Bundesfinanzminister
gegentiber den Abgeordneten der ,,Gerster-Kommission” durchgesetzt.

Nachdem das Bundesverfassungsgericht in seinem ersten Boden-
reformurteil vom 23. April 1991 entschieden hatte, in Anbetracht des
im Ubrigen (fiir nach 1949 Enteignete) geltenden Grundsatzes , Riick-
gabe vor Entschidigung” miissten die Ausgleichsleistungen fiir die

289

91



Bodenreformopfer dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG entspre-
chen, konnte mit guten Rechtsgriinden geltend gemacht werden, der
vorgelegte Gesetzentwurf sei verfassungswidrig und werde einer er-
neuten Uberpriifung durch das Bundesverfassungsgericht nicht stand-
halten. Dies nahm Baron Wangenheim zum Anlass, in einer Vielzahl
mittelbarer und unmittelbarer Gespriche mit Abgeordneten der Koali-
tionsfraktionen darauf hinzuwirken, dass dieser Gesetzentwurf noch
einmal griindlich {iberdacht wurde. Dabei kam ihm zugute, dass infol-
ge einer Erkrankung des Abgeordneten Johannes Gerster zwischenzeit-
lich der nordrhein-westfilische CDU-Abgeordnete und parlamentari-
sche Staatssekretir Willi Rawe die Leitung der , Gerster-Kommission”
iibernommen hatte. Zu Rawe, der die zu Lasten der Bodenreformopfer
getroffene Entscheidung der Kohl-Regierung fiir falsch hielt, gab es ex-
zellente Kontakte der Grundbesitzer, die Baron Wangenheim zugunsten
der Betroffenen trefflich zu nutzen verstand. Der Druck der CDU/
CSU-Fraktion auf ihren damaligen Vorsitzenden, Dr. Wolfgang Schiu-
ble, bewirkte immerhin, dass selbst er Nachbesserungsbedarf empfand.
So heifdt es in seinem Schreiben vom 7. Mai 1993 unter anderem:

,Die parlamentarischen Beratungen des Entwurfs sollen nach den
gegenwirtigen Planungen noch vor der Sommerpause des Deut-
schen Bundestages beginnen. Dabei werden wir bestehende Spiel-
rdume zur Vorbemerkung des Entwurfs nutzen ... ich personlich
will dabei mein Moglichstes tun, um zu einer gerechten Gesamt-
losung beizutragen.”

Die so gelungene Einwirkung auf das Parlament hatte schliefflich zur
Folge, dass zu dem Gesetzentwurf am 15./16. September 1993 eine
grofle gemeinsame Anhorung des Finanz- und Rechtsausschusses des
12. Deutschen Bundestages stattfand, anlidsslich derer etwa ein
Dutzend hochrangiger Verfassungsrechtler als Sachverstindige gehort
wurden. Bis auf eine (ostdeutsche| Ausnahme wurde der Gesetzent-
wurf unisono als verfassungswidrig eingestuft. Dem Parlament wurde
nicht allein empfohlen, den Betroffenen eine hohere Entschidigung zu
gewihren. Vielmehr sei in Anbetracht der Tatsache, dass das konfis-
zierte Vermogen weitgehend im Staatsbesitz noch vorhanden und oh-
nehin zu privatisieren sei, den Betroffenen soweit irgend moglich der
privilegierte Riickerwerb ihres Eigentums anzubieten.

Folge dieser Anhérung waren erneute Koalitionsgespriche, auf die
Baron Wangenheim wieder mafigeblich einwirken konnte. Schlief3-
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lich trat der Haushaltsexperte der FDP, der Abgeordnete Hans-
Hermann Gattermann, mit einem Voucher-Modell hervor, welches
sowohl bei den Betroffenen als auch in weiten Kreisen der Koalitions-
abgeordneten sehr bald auf Zustimmung stiefd. Danach sollte eine
der Hohe nach den Mafistiben des Gleichheitssatzes und des Art. 14
GG entsprechende Entschadigung festgesetzt und dariiber den , Alt-
eigentimern” ein Berechtigungsschein (Voucher) erteilt werden.
Dieser sollte durch die Berechtigten als ,Kaufpreis” zwecks Riicker-
werbes ihres fritheren Eigentums verwendet/eingetauscht werden
kdnnen, und zwar im Wege eines ersten Zugriffs binnen einer gesetz-
lich zu bestimmenden Frist. Wer sein fritheres Eigentum nicht zu-
riick erwerben konne oder wolle, sollte berechtigt sein, seinen Wert-
gutschein beim Entschidigungsfonds einzuldsen. Auf diese Weise
hitte eine — dem Gleichheitssatz entsprechende - Investitionsgrund-
lage fiir die fritheren Eigentiimer geschaffen und — nach Fristablauf -
weitgehende Klarheit dariber gewonnen werden koénnen, in wel-
chem Umfange eine Privatisierung des fritheren Bodenreformlandes
durch die Treuhandnachfolgegesellschaft (BVVG) noch in Betracht
kam.

Finanz- und Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages hatten fiir
den 2. Februar 1994 eine Fortsetzung der im September durchgefiihr-
ten Anhorung von Sachverstindigen beschlossen, in der das ,Gatter-
mann-Modell” hitte konkretisiert werden sollen. Leider ist der Ab-
geordnete Gattermann Ende Januar 1994 kurz vor der Anhoérung
verstorben — womit sein Modell letztlich gescheitert war. Ergebnis
der Bemithungen war immerhin, dass die Koalitionsfraktionen aus
CDU/CSU und FDP das sog. ,Flichenerwerbsprogramm®, nimlich
§ 3 AusglLeistG, in das in der Beratung befindliche Entschidigungs-
und Ausgleichsleistungsgesetz (EALG) integriert haben. Nun erst-
mals war ein privilegierter Riickerwerb land- und forstwirtschaft-
licher Flichen durch die fritheren Eigentiimer Gegenstand des Ge-
setzentwurfes geworden. Dieser Gesetzentwurf ist anlidsslich der
zweiten und dritten Lesung des Deutschen Bundestages am 20. Mai
1994 in einer fiir die , Alteigentiimer” wenn auch nicht befriedigen-
den, so doch — was den Flichenerwerb anbelangt — ertriglichen Form
beschlossen worden.

Baron Wangenheim hat namentlich auch auf den Inhalt des Gesetz-
entwurfs Einfluss genommen: So hatte er anlisslich unserer Gespri-
che mit Regierungsvertretern und Abgeordneten stets anschauliche
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Beispiele zu Hand. Etwa bei der Diskussion tiber den vorgesehenen
Abzug von Lastenausgleich konnte er darauf verweisen, dass er selbst
im Zuge der Bodenreform Zweidrittel seines ehemaligen Vermogens
verloren, als westdeutscher Grundbesitzer (in Waake) zwecks Auf-
bringung der Mittel fiir den Lastenausgleich aber erheblich mehr an
Vermdgensabgaben eingezahlt hatte, als ihm an Lastenausgleichszah-
lungen spiter zugeflossen waren. Eigentlich habe er insoweit ,noch
eine Rechnung offen”, zumal der Lastenausgleich unstreitig nicht als
Enteignungsentschidigung, sondern als soziale Eingliederungshilfe
geleistet worden war.

Besonders intensiv beschiftigte ihn die vorgesehene Privatisierung
forstwirtschaftlicher Flichen. Schon bald hatte er unseren Ge-
sprichspartnern vorgerechnet, dass der Staatsfiskus erheblich entlas-
tet werden kénne, wiirde er den aus der Bodenreform stammenden
Forstbesitz unentgeltlich an die Konfiskationsopfer zuriickgeben.
Denn nachweislich betrug der Zuschuss des Bundesfinanzministers
zur Bewirtschaftung forstwirtschaftlicher Flichen in den neuen
Bundeslidndern jihrlich 200 Mio. DM, die durch Riickgabe hitten
eingespart werden konnen. Bereits nach fiinf Jahren hitte der Staats-
fiskus eine Milliarde DM zugeschossen, nur um eine Riickgabe an
die ,,Alteigentiimer” zu vermeiden. (Man befiirchtete, die Verweige-
rung der Riickgabe landwirtschaftlicher Flichen werde anderenfalls
nicht aufrecht zu erhalten sein). Diese Argumentation fithrte zu der
letztlich getroffenen gesetzlichen Regelung, nach der den Erwerbern
fiir den Fall von Waldkiufen noch in den Jahren 1995 und 1996 eine
sog. ,Spurtprimie” in Hohe von 200 DM pro Hektar in Aussicht ge-
stellt wurde.

Auch diese Vergiinstigung ist letztlich der Argumentation zu verdan-
ken, mit der Baron Wangenheim auf die Privatisierung forstwirt-
schaftlicher Flichen Einfluss genommen hat. Riickblickend betracht
hitte man mit dem am 20. Mai 1994 verabschiedeten Gesetzentwurf,
jedenfalls mit dem dort vorgesehenen Flichenerwerb einigermafien
leben koénnen. Allerdings ist auf mehrfachen Einspruch des Bun-
desrates wiederholt der Vermittlungsausschuss zwischen Bundes-
tag und Bundesrat eingeschaltet worden, was zu einer erheblichen
Verschlechterung sowohl der Entschidigung als auch des ,Flichen-
erwerbsprogramms’ zu Lasten der fritheren Eigentiimer gefithrt hat,
Die Auseinandersetzungen zogen sich bis in die allerletzten Minuten
der letzten Beratung des 12. Deutschen Bundestages am 27. Septem-
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ber 1994 hin. Die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Entschi-
digungs- und Ausgleichsleistungen waren derart gering und vorgese-
hene Verfiigungssperren, Auflagen und Zweckbindungen zu Lasten
der Erwerber waren derart restriktiv, dass dieser Gesetzentwurf fiir
die Koalitionsfraktionen eigentlich nicht akzeptabel war. In Anse-
hung des bevorstehenden Endes der 12. Legislaturperiode und der
ernsthaften Gefahr, dass die SPD an die Macht kommen wiirde,
sowie vor dem Hintergrund, dass ohne gesetzliche Anspriiche der
Betroffenen die Privatisierung des Bodenreformlandes ohne Riick-
sicht auf ihre Rechte fortgesetzt werden wiirde, gaben die Fraktionen
von CDU/SCU und ED.P. dem Gesetzentwurf schliefflich dennoch
ihre Zustimmung. Dies geschah, nachdem der ED.P.-Bundestagsabge-
ordnete Otto Graf Lambsdorff unmittelbar vor Beginn der Schluss-
beratung Baron Wangenheim und mich unabhingig voneinander te-
lefonisch befragt hatte, ob die ED.P. zustimmen solle oder nicht.
Ohne uns miteinander abzustimmen, haben wir beide zihneknir-
schend zugestimmt, Baron Wangenheim in der weitsichtigen Er-
kenntnis, dass ein glnstigeres Gesetz auch in kommenden Legisla-
turperioden nicht durchsetzbar sein wiirde, und ich selbst mit dem
Vorbehalt, nun wenigstens ein Gesetz zu haben, welches nach dem
Votum der angehorten Verfassungsrechtler mit Aussicht auf Erfolg
wegen Verletzung des Gleichheitssatzes mit einer weiteren Verfas-
sungsbeschwerde angegriffen werden konnte.

Diese Zustimmung zu einem miserablen Gesetz hat uns spiter Kri-
tik eingetragen. Riickblickend mag man zwar auf den negativen Aus-
gang der Verfassungsbeschwerde sowie unserer anschlieflenden Be-
schwerden an den Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
verweisen. Niemand kann aber sagen, Baron Wangenheims Prognose
sei eine Fehleinschitzung gewesen. Vielmehr hat auch der anschlie-
flende Umgang aller drei Staatsgewalten mit den Opfern der Boden-
reform erwiesen, dass politische Mehrheiten fiir glinstigere Regelun-
gen zugunsten der Betroffenen offensichtlich nicht mehr erreichbar
waren.

Im Frithjahr 1995 musste die zweite Verfassungsbeschwerde gegen
das EALG vorbereitet werden. Ebenso wie bei der ersten Bodenre-
formbeschwerde kiimmerte sich Baron Wangenheim auch um diesen
Prozess. Wir fuhren gemeinsam nach Stuttgart und besprachen mit
Rechtsanwalt Prof. Dr. Riidiger Zuck die notwendigen Einzelheiten.
In der Annahme, dass das Bundesverfassungsgericht erneut ein poli-
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tisches Urteil sprechen wiirde, bemiihte sich Baron Wangenheim
darum, die Verfassungsbeschwerden auch ,auflerjuristisch” abzu-
sichern. Nachdem bereits das IFO-Institut in Miinchen ein wirt-
schaftspolitisch aussagekriftiges Gutachten zugunsten der Betroffe-
nen erstattet hatte, nutzte Baron Wangenheim bestehende Kontakte
zum Vorstand der PROGNOS AG in Basel, die nach intensiven
Vorgesprachen in der Schweiz schlieflich den Auftrag erhielt, zwei
Gutachten zu erstatten — unter den Titeln ,Bodenreformland und
staatliche Finanzen” und ,Bodenreformland und Regional- und
Agrarstrukturpolitik”. Die Vorbereitung beider Gutachten durch
die PROGNOS AG und die diesbeziiglichen Recherchen, die durch
Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfragen unterstiitzt wur-
den, nahmen etwa ein Jahr in Anspruch. Schliefilich konnten beide
Gutachten in der Bundespressekonferenz am 6. Mirz 1997 der Of-
fentlichkeit prisentiert werden. Sie zeigten deutlich auf, dass es um
die staatlichen Finanzen besser stiinde, wenn das Bodenreformland
an die friheren Eigentiimer zurlickgegeben wiirde. Auch die Auswir-
kungen auf die Regional- und Strukturpolitik in den neuen Bun-
deslindern wiren in einem solchen Fall eindeutig positiv gewesen.
Bestimmungsgemif} sind beide Gutachten dem Bundesverfassungs-
gericht vorgelegt, von ihm aber letztlich nicht beachtet worden.
Schmerzlich musste Baron Wangenheim erfahren, dass sich das
Bundesverfassungsgericht auch von wirtschaftlichen und finanzpoli-
tischen Argumenten nicht beeindrucken lief}, sondern - letztlich aus
politischen Griinden — entschlossen war, das in den Anhorungen von
nahezu simtlichen Verfassungsrechtsexperten tibereinstimmend als
gleichheitswidrig bezeichnete Gesetz als verfassungskonform ,,abzu-
segnen’.

Nachdem das EALG zum Abschluss der 12. Legislaturperiode des
Deutschen Bundestages verabschiedet worden war, waren die Einwir-
kungsmaoglichkeiten des Parlaments vorerst erschéopft. Allerdings
stand im Jahre 1995 die Verabschiedung der Flichenerwerbsverord-
nung an. Deshalb bestand Anlass, auch auf die Parlamentarier des
13. Deutschen Bundestages einzuwirken. Zwar war eine Reihe der
Abgeordneten, die anlidsslich der Verabschiedung des Einigungsver-
tragsgesetzes im September 1990 Protesterklirungen unterzeichnet
hatten, nicht mehr im Parlament vertreten. Gleichwohl erreichte
Baron Wangenheim, dass wiederum eine ,EALG-Kommission”, nun-
mehr unter Leitung des fritheren Bundesverteidigungsministers und
spiteren Vorsitzenden des Rechtsausschusses Prof. Dr. Rupert Scholz
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gebildet wurde. Die ,,Scholz-Kommission” war bereit, sich weiterhin
der Belange der , Alteigentiimer” anzunehmen, zumal der Verfassungs-
rechtler Professor Scholz mit uns der Auffassung war, das EALG
werde einer Priiffung durch das Bundesverfassungsgericht nicht stand-
halten. Deshalb war die ,Scholz-Kommission” bestrebt, wenigstens
den Gesetzesvollzug und insbesondere die Durchfithrung des Fli-
chenerwerbsprogramms fiir die Betroffenen zu erleichtern. Dabei hat
die , Scholz-Kommission” intensiven Kontakt mit Baron Wangenheim
gepflegt und viele seiner Anregungen aufgegriffen. Nach eingehenden
Gesprichen der ,,Scholz-Kommission” mit Vertretern der Bundes-
regierung wurde schlief8lich am 12. Februar 1998 ein sog. ,Scholz-Pa-
pier” verabschiedet, welches anschlieBend Gegenstand einer heftigen
politischen Diskussion und - nach einer Bundestagsdebatte vom
5. Mirz 1998 — Gegenstand einer Besprechung von Kanzleramtsmi-
nister Friedrich Bohl mit Vertretern der ostdeutschen Landesregierun-
gen gewesen ist. Das Ergebnis dieser Besprechung war die Erkenntnis,
dass die Rechtsposition der Neueinrichter und der LPG-Nachfolger
durch das ,Scholz-Papier” zwar nicht berihrt worden ist, wohl aber
konnte eine Verbesserung in der Durchfithrung der , Alteigentiimer-
rechte” beim Flichenerwerbsprogramm erreicht werden.

Das bleibende Verdienst Baron Wangenheims ist die Implementierung
eines Flichenerwerbsprogramms in das EALG. Eine grofiere Zahl der
Betroffenen hat davon wohl keinen Gebrauch gemacht — méglicher-
weise auch nicht machen konnen. Auch brachten es viele einfach
nicht tibers Herz, ihr ehemals geraubtes Grundvermogen von ihrem
eigenen Rechtsstaat zuriickkaufen zu mussen. Bei Lichte betrachtet,
steckt aber im Flichenerwerbsprogramm neben der eigentlichen
Ausgleichsleistung, welche der Hohe nach beschimend geringfligig
ausgefallen ist, eine nicht unbetrachtliche weitere Wiedergutma-
chung. Wihrend simtliche Verfassungsbeschwerden einschliefilich
unserer Beschwerden an den Europiischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte letztlich vergeblich waren, haben die politischen Bemii-
hungen Baron Wangenheims immerhin zu dem Ergebnis gefiihrt,
dass viele Familien der Betroffenen in ihrer alten Heimat wieder Fufy
fassen konnten und dort — wenn auch unter Aufbringung grofier
Opfer - zum Wohle der neuen Bundeslinder und der dort lebenden
Menschen wieder wirtschaften.

Am 25. August 1998 ist Adolf Freiherr von Wangenheim mit dem
groflen niedersichsischen Verdienstkreuz ausgezeichnet worden.
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Diese Auszeichnung war eigentlich schon lange ,fillig”, wurde in
der Niedersichsischen Staatskanzlei von der Ministerialbiirokratie
(SPD) aber zuriickgehalten. Informell war zu erfahren, man wolle
Ministerpriasident Gerhard Schroder die Auszeichnung eines Politi-
kers nicht zumuten, der sich fiir die , Alteigentiimer” in den neuen
Bundeslindern exponiert hatte. Da Ministerprasident Schroder selbst
aber gerne auch Politiker der biirgerlichen Parteien ,einbezog”, ent-
schied dieser schliefilich, Baron Wangenheim auszuzeichnen. Das
Verdienstkreuz wurde ihm vom damaligen Niedersichsischen Land-
wirtschaftsminister Karl-Heinz Funke (SPD) tberreicht. Dieser
sprach in seiner Laudatio nicht allein von den groflen Verdiensten,
die sich Baron Wangenheim in seiner tiber 35 Jahre erstreckenden
politischen Titigkeit als Ratsherr in seiner Heimatgemeinde Waake
und wihrend seiner 19-jahrigen Zugehoérigkeit zum Niedersichsischen
Landtag — zuletzt als Vorsitzender des Ausschusses fiir Haushalt und
Finanzen — sowie durch seine ehrenamtlichen Aktivititen in zahlrei-
chen land- und forstwirtschaftlichen Organisationen sowie als Ver-
waltungsratsvorsitzender der Versicherungsgruppe Hannover erwor-
ben hatte. Vielmehr hob Minister Funke ausdriicklich auch die
Verdienste hervor, die sich Baron Wangenheim auch in seiner Eigen-
schaft als Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfragen im
Zusammenhang mit der Privatisicrung land- und forstwirtschaft-
licher Flichen in den neuen Bundeslindern erworben hatte.

In den Jahren bevor und nachdem Ministerprisident Christian Wulff
ins Amt kam, gehorte Adolf Freiherr von Wangenheim zu seinen
engsten Beratern. Auch ihm hat er die Uberzeugung vermittelt, dass
es ein Fehler der Kohl-Regierung gewesen ist, die ,Alteigentiimer”
von ihrer angestammten Heimat fernzuhalten. Ministerprisident
Whulff ist heute wohl der einzige Politiker von Rang, der nach wie vor
glaubwiirdig daftir eintritt, dass Rechtsfrieden noch hergestellt wer-
den muss und dass es dem Aufbau Ost dienlich sein wiirde, wenn
mehr als bisher frithere Eigentiimer zuriickkehren und in ihre ehe-
maligen Besitze investieren wiirden. Wulff unterstiitzt die Arbeitsge-
meinschaft fiir Agrarfragen nach Kriften und wirbt in schwierigem
Umfeld fiir politische Mehrheiten. Auch auf diesem Wege wirkt der
positive Einfluss Baron Wangenheims auf die aktuelle Politik fort!

Zwischenzeitlich hatte sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass die
Rechtfertigung fiir die Schlechterbehandlung der Bodenreformopfer
gegeniiber denen, die nach 1949 enteignet und daher riickgabeberech-
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tigt waren, in Wahrheit keine Grundlage hatte. Die Behauptung
der Bundesregierung und des letzten DDR-Ministerprisidenten Lo-
thar de Maiziere, die ehemalige Sowjetunion habe ihre Zustimmung
zur Wiedervereinigung Deutschlands von einem ,Restitutionsaus-
schluss” abhingig gemacht, entspricht nicht der Wahrheit. Dies
konnte dem Bundesverfassungsgericht in einem Folgeverfahren auch
nachgewiesen werden, was das Bundesverfassungsgericht allerdings
nicht veranlasst hat, seine Rechtsprechung zu korrigieren. Vielmehr
hat es in einem Beschluss vom 18. April 1996 eine neue Begriindung
nachgeschoben. Danach kommt es fiir die Entscheidung nicht darauf
an, ob es tatsichlich eine solche Vorbedingung Moskaus gegeben ha-
be. Ausreichend sei vielmehr, dass die Bundesregierung dies schuld-
los habe annehmen diirfen; denn sie habe seinerzeit einen weiten Ge-
staltungsspielraum gehabt. Spiter hat die Politikwissenschaftlerin
Dr. Constanze Paffrath in einer grundlegenden Untersuchung nach-
gewiesen, dass die Bundesregierung eine Vorbedingung Moskaus fiir
die Wiedervereinigung weder schuldlos noch tiberhaupt angenommen,
diese vielmehr vorgeschoben hat, um die Diskriminierung der Boden-
reformopfer vor dem Bundesverfassungsgericht zu rechtfertigen.

Die Emporung der Betroffenen und einer Vielzahl von Mitbiirgern
und Journalisten war grofs. Der Hamburger Kaufmann Heiko Peters
brachte ein Vermogen auf, um tiber Monate in simtlichen tiberregio-
nalen Tageszeitungen in Deutschland Groflanzeigen zu schalten, in
denen Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl und seine damalige Regie-
rung, insbesondere Dr. Wolfgang Schiuble, Dr. Klaus Kinkel, der da-
malige Staatssekretir im Auswirtigen Amt Dr. Dieter Kastrup sowie
Lothar de Maizi¢re mit gewichtigen Argumenten als Liigner und
Prozessbetriiger bezeichnet und zur Rechenschaft gerufen wurden.

So sehr der Inhalt dieser Anzeigen zutraf, so erschwerten diese doch
,das politische Geschift”. Abgeordnete der Koalitionsfraktionen
machten geltend, wer die Bundesregierung derart angreife, konne
nicht erwarten, als politischer Gespriachspartner beteiligt zu werden.
Dies war der Grund dafiir, dass sich die Arbeitsgemeinschaft fir
Agrarfragen an diesen Anzeigen insbesondere finanziell nicht betei-
ligt hat. Indessen war die Verbitterung der Betroffenen grof8. Thr Groll
richtete sich schlieflich auch gegen ihre Verbandsvertreter. Einige
suchten die Feinde in den eigenen Reihen. So musste sich Baron
Wangenheim schuldlos den Vorwurf gefallen lassen, als aktiver Po-
litiker der CDU ,,stecke er mit Schiuble unter einer Decke” und sei
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ein , U-Boot” der CDU bei der gesetzlichen Verankerung des ,Resti-
tutionsausschlusses”. Diese Vorhaltungen waren nicht lediglich un-
dankbar; sie waren perfide einer Personlichkeit gegeniiber, die seit
der Wiedervereinigung Deutschlands ihr ganzes Gewicht und ihr per-
sonliches Ansehen unermidlich ehrenamtlich fiir die Betroffenen
eingesetzt hatte. Baron Wangenheim hat dieses Verhalten einiger tief
enttduscht und verstindlicherweise auch nicht motiviert, fiir die
Betroffenen gegen alle Widerstinde weiterhin mit voller Kraft einzu-
treten. Deshalb mag es ihm nicht schwer gefallen sein, nach Uber-
schreitung seines 70. Lebensjahres die Verantwortung fiir die Arbeits-
gemeinschaft fiir Agrarfragen in jiingere Hinde zu legen. Ein ge-
eigneter Anlass war die gemeinsame Verlegung der Geschiftsstellen
der Arbeitsgemeinschaft der Grundbesitzerverbinde aus Bonn nach
Berlin und diejenige der Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfragen eben-
falls nach Berlin. Baron Wangenheim bestellte sein Haus, vereinbarte
mit dem Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft der Grundbesitzer-
verbinde, Michael Prinz zu Salm-Salm, und mit dessen Geschifts-
fithrer, Wolfgang v. Dallwitz, eine Geschaftsfithrer- und Biirogemein-
schaft und erméglichte es mir so, den von ihm vorbildlich gefiihrten
Verband in einem geordneten Zustand zu tibernehmen, um die noch
lange nicht befriedigten Interessen der Betroffenen vor Gericht und
gegeniber politischen Gremien weiter zu vertreten. Ich selbst habe
von Baron Wangenheim unendlich viel gelernt. Mit allen Betroffenen
habe ich ihm viel zu verdanken. Baron Wangenheim hat sich in
hohem Mafle mit aufopferndem, ehrenamtlichem Einsatz um die
Bodenreformopfer verdient gemacht!
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Bilanz der Treuhandanstalt
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Privatisierung des ehemals volkseigenen
land- und forstwirtschaftlichen Vermogens

Albrecht Wendenburg

Jegenstand meiner Ausfiihrungen ist die Privatisierung des ehemals volkseige-
1en land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens in den neuen Bundeslindern durch
lie Treuhandanstalt und seit 1992 durch die BVVG Bodenverwertungs- und ver-
valtungs GmbH im Licht von ,,Politik und Recht”, Zuniichst behandele ich die
echtlichen Rahmenbedingungen der Privatisierung des dem Staatsfiskus zugefal-
enen land- und forstwirtschaftlichen Vermégens im Allgemeinen (I.). Alsdann
sefasse ich mich mit speziellen Rechtsgrundlagen fiir die Privatisierungstiitigkeit
ler BVVG im Besonderen (11.) und mache in diesem Zusammenhang Anmerkungen
«ur Privatisierungspraxis der BVVG (I11.).

[. Rechtliche Rahmenbedingungen

Jie Arbeit der Treuhandanstalt bzw. der BVVG kann im Licht von Politik und
techt nicht betrachtet werden, ohne zu sagen, wo das zu privatisierende Vermé-
ren eigentlich herkommt und ohne die Rechtsgrundlagen in den Blick zu nehmen,
wf denen diese Arbeit beruht. Die mafigeblichen Rechtsgrundlagen sind seit der
Niedervereinigung Deutschlands Gegenstand mehrerer Entscheidungen des Bundes-
rerfassungsgerichts und des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte sowie
angwieriger Gesetzgebungsverfahren gewesen. Sie sind nach wie vor ernst zu neh-
nenden rechtlichen und moralischen Zweifeln ausgesetzt und daher immer noch
imstritten. Die hochstrichterlich bestitigte Eigentumsgesetzgebung im Zuge der
Niedervereinigung Deutschlands, hat es nicht vermocht, Rechtsfrieden zwischen
len fritheren, den sog. ,,Alteigentiimern™ und ihrem Rechtsstaat herzustellen. Das
1at Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel den Betroffenen gegeniiber noch im Bun-
lestagswahlkampf 2009 eingerdumt (ich zitiere): ,,Einheit vollenden bedeutet fiir
DU und CSU auch den Rechtsfrieden mit den Menschen herzustellen, denen
intschidigungsanspriiche zugesprochen sind.”

. Wendenburg ()
{amburg, Deutschland
i-Mail: albrecht.wendenburg @ksb-intax.de
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Wo liegen die Griinde fiir den nach wie vor gestdrten Rechtsfrieden? Die von
der BVVG zu privatisierenden 2,3 Mio. Hektar land- und forstwirtschaftliche Fla-
chen stammen aus dem ehemaligen sozialistischen Volkseigentum der DDR. Es
handelt sich dabei um 72 % des den Opfern der sog. Demokratischen Bodenre-
form im Zuge menschenrechtswidriger Verfolgung in den Jahren zwischen 1945 und
1949 in der sowjetisch besetzten Zonen Deutschlands (SBZ) entzogenen Eigentums.
Nach iibereinstimmender Rechtsprechung des Bundesverfassungs- und des Bundes-
verwaltungsgerichts war die Vertreibung der Bodenreformopfer im Zuge der sog.
»Kreisverweisung® mit den tragenden Grundsitzen eines Rechtsstaates schlechthin
unvereinbar, hat aus Griinden der politischen Verfolgung zu einer schweren Herab-
wiirdigung der Betroffenen gefiihrt und ist deshalb rechtsstaatswidrig gewesen und
heute rehabilitierungswiirdig.

Zwar ist die im Jahre 1949 gegriindete Bundesrepublik Deutschland fiir die
von einem ,fremden Staat” veranlassten Rechtsverletzungen nicht verantwortlich.
Dennoch stand im Zuge der Wiedervereinigung Deutschlands die Frage auf der
Tagesordnung, ob das dem Staatsfiskus zugefallene, ohnehin zu privatisierende Ver-
mogen aus der sozialistischen Bodenreform unter Wahrung schutzwiirdiger Rechte
Dritter nicht ebenfalls (besser: erstrecht) an die friiheren Eigentiimer zuriickgegeben
werden muss. Denn zum einen ist das konfiszierte Vermdgen der Opfer im genannten
Umfang dem Staatsfiskus zugefallen und muss ohnehin privatisiert werden und zum
anderen ist mit der Wiedervereinigung zugunsten séamtlicher Enteignungsopfer der
Grundsatz ,Riickgabe vor Entschidigung® in Kraft gesetzt worden. Davon ausge-
nommen waren lediglich die Opfer von Enteignungen auf besatzungsrechtlicher bzw.
besatzungshoheitlicher Grundlage der Jahre 1945-1949 in der ehemaligen SBZ.

Da die DDR gemil Art. 23 GG dem Geltungsbereich des Grundgesetzes beige-
treten ist, bedarf es einer Rechtfertigung fiir die Ungleichbehandlung der Betroffen.
Heute ist offenkundig, dass es daran fehlt. Die Betroffenen miissen das hinnehmen
und gehen bei der Geltendmachung von Erwerbsanspriichen von dieser nun einmal
so gegebenen Rechtslage aus sowie davon, dass die BVVG zur Privatisierung des
den Alteigentiimern entzogenen Vermdégens formal berechtigt ist. Sie scheuen we-
der Geld noch Engagement, dem Staatsfiskus ihr geraubtes Eigentum — wenigstens
teilweise — im Wege des begiinstigten Flichenerwerbs Hektar fiir Hektar wieder zu
entwinden. Sie haben sich darauf eingestellt, dass es anders nicht mehr geht. Wer
aber wollte es ihnen ansinnen, sich damit auch innerlich abzufinden — und heute ihre
Uberzeugung zu verschweigen, worauf die nachhaltige Storung des Rechtsfriedens
beruht? Wovon die Betroffenen iiberzeugt sind, formuliere ich in sieben Punkten:

* Die vom Bundesverfassungsgericht zunichst getroffene Feststellung, das ver-
meintliche ,,Restitutionsverbot™ sei in Folge einer sowjetischen Vorbedingung
unabweisbar gewesen, beruht auf falschen Zeugenaussagen. Tatséchlich hat es
eine solche Vorbedingung nicht gegeben.

* Diebeiden deutschen Regierungen haben — ohne dufiere Zwinge —im Rahmen der
Kommission Deutsche Einheit bereits Anfang Mirz 1990 und nochmals am 15.
Juni 1990 festgelegt: ,.Die Enteignungen 1945 bis 1949 werden nicht riickgingig
gemacht.” Ob die Absicht dahinter stand, die Kosten der Einheit Deutschlands
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ganz oder teilweise aus den Erlosen der Privatisierung zu finanzieren, oder ob der
damaligen Bundesregierung daran gelegen war, die Blockparteien fiir die ersten
gesamtdeutschen Wahlen zu gewinnen, sollte die historische Forschung weiter
untersuchen.

= Jedenfalls hat es auch eine Vorbedingung der ehemaligen DDR im vorgenannten
Sinne nicht gegeben. Vielmehr hat Lothar de Maiziére nicht allein der Bun-
desregierung, sondern auch den Abgeordneten der Volkskammer berichtet, bei
seinem Besuch im April 1990 in Moskau habe ihm Prisident Gorbatschow an-
geblich unter Hinweis auf ein ,,non paper* erklirt: ,,Ohne Restitutionsverbot
keine Wiedervereinigung.* Ohne ,,Restitutionsverbot" war auch nicht etwa eine
Verzdgerung des Einigungsprozesses nicht zu befiirchten. Vielmehr war Minister-
prisident de Maiziére im Juli 1990 eigens nach Bonn geflogen, um den fiir den
14. Dezember 1990 vorgesehenen Beitritt auf den 3. Oktober 1990 vorzuverlegen,
weil die ,,Abstimmung mit den Fiifen” den Gang der Ereignisse zu bestimmen
begann,

¢ Nachdem offenkundig geworden war, dass das 1. Bodenreformurteil auf falschen
Zeugenaussagen beruht, hielt das Gericht in seinem 2. Bodenreformbeschluss
vom 18. April 1996 an der getroffenen Entscheidung dennoch, nun aber mit
anderer Begriindung fest. Jetzt kam es auf einmal nicht mehr auf das Vorlie-
gen auBenpolitischer Zwinge an. Vielmehr sei es Sache der Bundesregierung
gewesen, pflichtgemil einzuschiitzen, ob es solche Zwinge gegeben habe. Das
Verfassungsgericht habe sich auf die Uberpriifung der Frage zu beschrénken, ob
die Einschitzung der Bundesregierung pflichtwidrig war. Dies aber kdnne nicht
festgestellt werden. Wohlwissend, dass es einen bedeutsamen rechtlichen und
qualitativen Unterschied macht, ob eine Enteignung — ex ante — riickgingig ge-
macht oder ob Eigentum lediglich —ex nunc — zuriickgegeben wird, welches noch
verfiighar ist, hat das Bundesverfassungsgericht das ,Restitutions- und Riickga-
beverbot kurzerhand als ,.Gesamtgefiige” behandelt und den Opfern eine am
Gleichheitssatz orientierte, verfassungskonforme Auslegung verweigert.

* Dr. Constanze Paffrath hat nachgewiesen, dass die Bundesregierung eine pflicht-
gemiBe Einschidtzung iiberhaupt nicht vorgenommen, vielmehr einen Vorwand
fiir die politisch gewollte Ungleichbehandlung der Bodenreformopfer gesucht
und gefunden hat. Mit Prof. Dr. Bernhard Kempen und Yvonne Dorff halten
die Betroffenen daher eine verfassungsrechtliche Neubewertung fiir erforder-
lich. Sie verspiiren mit nachhaltiger Verbitterung, dass das Thema ersichtlich
totgeschwiegen und ausgesessen wird. Sie glauben dem fritberen Staatsmini-
ster und Herausgeber der ZEIT Michael Naumann, dass die ,,Einheit mit ciner
Liige begann®. Die Betroffenen beklagen das Fehlen rechtsstaatlich gebotener
Sicherungsinstrumente gegen die Diskriminierung einer offenbar missliebigen,
in ostdeutschen Parlamenten noch heute als Junker und GroBgrundbesitzer
verketzerten Minderheit in Deutschland.

« Die mit der Wiedervereinigung verbundenen auflergewdhnlichen Umsténde ver-
mogen diese Diskriminierung nicht zu rechtfertigen. Das hat der friihere Richter
am Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte Prof. Dres. Georg Ress mit
seiner abweichenden Meinung zum Beschluss des Europiischen Gerichtshofs
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fiir Menschenrechte vom 2. Mirz 2005 mit folgenden Worten zum Ausdruck ge-
bracht: ,,Wenn der Gerichtshof auiergewdhnliche Umstiinde zuldsst, um Eingriffe
des Staates in die Rechte des Einzelnen zu rechtfertigen, handelt es sich um eine
auf das Staatsinteresse eingestellte Denkweise, die weit von der Vorstellung des
Schutzes der Menschenrechte entfernt ist.*”

* Eine strafrechtliche Aufarbeitung der Vorgéinge im Zusammenhang mit der Ent-
scheidungsfindung des Bundesverfassungsgerichts im Friihjahr 1991 hat der 1.
Senat des Bundesverfassungsgerichts dadurch verhindert, dass er erst nach Ab-
lauf der strafrechtlichen Verjihrungsfrist der uneidlichen Falschenaussage am
15.07.1997 entschieden hat, am 22. Januar 1991, also sechseinhalb Jahre zuvor
seien Zeugen und nicht bloBe Anhdrpersonen vernommen worden.

I1. Rechtliche Vorgaben fiir die Privatisierung
land- und forstwirtschaftlichen Vermégens durch die BVVG

Rechtsgrundlage dafiir war das bereits im Einigungsvertrag vorgesehene und im
1. Bodenreformurteil des Bundesverfassungsgerichts dem Gesetzgeber vorgeschrie-
bene Entschidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz (EALG). Zu dessen Entste-
hung und Inhalt ist — im Lichte von Recht und Politik — an dieser Stelle nur zu
bemerken, dass auch dieses Gesetz durch das Bundesverfassungsgericht ebenfalls
mit nicht iiberzeugenden Griinden bestétigt worden ist, weshalb die Betroffenen —
wieder ohne Erfolg — den Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte angeru-
fen haben. (Die abweichende Meinung des Menschenrechtsrichters Prof. Dres.
Georg Ress habe ich soeben zitiert.) Das EALG sieht auller einer relativ gering-
fiigigen Geldentschidigung ein sog. ,Flichenerwerbsprogramm® vor. Dieses war
allerdings nicht lediglich oder gar iiberwiegend als Wiedergutmachung ausgestaltet,
sondern vornehmlich — als ein Forderprogramm fiir die Landwirtschaft in den neuen
Bundeslindern — de facto mit der Folge einer Begiinstigung der ortsanséssigen Pich-
ter, die tiberwiegend aus den Rechtsnachfolgern der fritheren Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften, den LPG hervorgegangen waren.

Das Flachenerwerbsprogramm war nidmlich von vornherein auf eine erneute Dis-
kriminierung der Alteigentiimer angelegt. Denn der begiinstigte Pdchtererwerb kam
nur fiir langfristige Pachter in Betracht, die bereits am 3. Oktober 1990 ortsanséssig
waren. Da Alteigentiimer im Zuge der sog. Kreisverweisungen aus ihrer angestamm-
ten Heimat verbannt worden waren, gehorten sie zwangsldufig nicht zu den am 3.
Oktober 1990 ortsanséssigen Personen.

Deshalb musste eigens ein Priifverfahren bei der EU-Kommission angestrengt
werden, welches am 20. Januar 1999 mit dem Ergebnis abschloss, das Erfordernis
der Ortsansissigkeit von Pichtern am 3. Oktober 1990 verstoBe gegen das Auslin-
derdiskriminierungsverbot des EG-Vertrages und damit zugleich gegen das Verbot
der Diskriminierung der Alteigentiimer.

Die EU-Kommission hatte ferner iiber die Frage zu entscheiden, ob die Beglin-
stigung Flichenerwerbsberechtigter beim Kauf nicht gegen Beihilfevorschriften des
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EG-Vertrages verstieB. Bezogen auf die Alteigentiimer kam die Kommission zu dem
ausdriicklichen Ergebnis, dies sei nicht der Fall, weil deren Begiinstigung lediglich
eine Kompensation erlittener Schiden bedeute. Die Begiinstigung aller sonstiger Per-
sonen verstofie aber gegen Beihilfebestimmungen des EG-Vertrages. Daher musste
das EALG aus europarechtlichen Griinden geiéindert werden. Dies geschah am 15,
September 2000 durch ein Vermégensrechtsergiinzungsgesetz. Gegenstand dieses
Gesetzes war neben einer Beseitigung des Ortsansassigkeitserfordernisses zum 3.
Oktober 1990 eine Erhohung des Kaufpreises fiir landwirtschaftliche Flachen nach
MaBgabe der Beihilfebeschrinkungen des EG-Vertrages.

Bei dieser Gelegenheit sind die Alteigentiimer erneut diskriminiert worden. Denn
ab 1. Oktober 2000 mussten nun auch sie den erhohten Kaufpreis bezahlen, obwohl
doch die EU-Kommission ausdriicklich entschieden hatte, ihre Begiinstigung stehe in
Ubereinstimmun g mitdem EG-Vertrag, weil lediglich erlittene Schiiden kompensiert
wiirden.

Uber lange Jahre konnte eine Vielzahl von Alteigentiimern das Flichenerwerbs-
programm nicht nutzen, weil die dafiir erforderlichen Bescheide durch die zustiin-
digen Landesiimter zur Regelung offener Vermogensfragen in verfassungswidriger
Weise tiber Jahre nicht bearbeitet worden waren.

Durch das soeben, am 30. Mirz 2011 in Kraft getretene 2. Flichenerwerbséinde-
rungsgesetz konnen zwar Verzugsschiiden, die durch die jahrelange Untiitigkeit der
Landesémter eingetreten sind, weitgehend beseitigt werden. Aber selbst bei dieser
Gelegenheit hat der Staatsfiskus die Erwerber — aus blanker Willkiir — mit einem
Kaufpreisaufschlag in Hohe von Zinsen belastet, die nicht ihm sondern den viel zu
spit entschiidigten Opfern gebiihren. Dieser Kaufpreisaufschlag in Hohe der Zinsen
ist auch deshalb willkiirlich, weil den Betroftfenen infolge der Untiitigkeit der Landes-
dmter {iber Jahre Ertriige aus Fléichen entgangen sind, die sie bei friiher ermdglichtem
Erwerb hiitten erzielen konnen. Diese Aufziihlung von Diskriminierungen der Opfer
mag die Einsicht dafiir wecken, warum Rechtsfrieden mit den Betroffenen auch beim
Flichenerwerb erst allmihlich eintreten wird.

IT1. Die Privatisierungspraxis der BYVG
und deren bisherige Ergebnisse

Vorbehaltlos ist anzuerkennen, dass der BVVG kaum l6sbare, so nie da gewesene
Aufeaben gestellt waren. Im Kreuzfeuer widerstreitender Interessen und massiver
politischer sowie auBerpolitischer Einfliisse und Drucksituationen mussten chne ein-
schldgige Erfahrungen Privatisierungsentscheidungen getroffen werden, die nahezu
zwangsldufig von irgendwem nicht akzeptiert und zum Gegenstand von Prozessen
gemacht wurden. Die BVVG stand daher - und steht noch heute — in einer stéindigen
ZerreiBprobe und in der Kritik von allen Seiten. Hinzukommit, dass diese Kritik oft-
mals auf fehlender Kenntnis oder fehlendem Verstiindnis der Vorgaben beruht, die
die BYVG nun einmal zu beachten hat. Sie hatte die diskriminierenden Vorschrif-
ten lediglich zu vollstrecken aber nicht zu verantworten. In diesem Spannungsfeld
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hat die Geschiftsleitung der BYVG Alteigentiimer regelmiBig angehort und mit
ihren Organisationen immer wieder Besprechungen gefiihrt, um dem Wiedergutma-
chungszweck des Gesetzes nach Méglichkeit Rechnung zu tragen. Hier hat es — auch
das muss anerkannt werden — viel AugenmaB mit Blick auf Wiedergutmachung ge-
geben. Auch verfiigt die BVVG iiber ein hochqualifiziertes Justitiariat, das rechtlich
qualifiziert begriindete Argumente gelten ldsst. Beachtlich ist auch eine eigentliche
Selbstverstindlichkeit: Trotz einer weitreichenden Vergabekompetenz der BVVG st
tiber (spektakuliire) Korruptionsfille nichts bekannt geworden.

Zu kritisieren ist aber, dass die Fldchenprivatisierung nicht lediglich den ei-
gentlichen Zielen des Flichenerwerbsprogramms, niimlich einer Wiedergutmachung
einerseits und einer Forderung der Landwirtschaft in den neuen Bundeslindern ande-
rerseits gedient hat. Vielmehr ist allzu sehr den Interessen des Staatsfiskus Rechnung
getragen worden. Deshalb sticht es den Betroffenen ins Herz, wenn die BVVG bei-
spielsweise anlésslich ihrer Jahrespressekonferenz vom 9. Juli 2010 voller Stolz
verkiindet, sie habe in 18 Jahren ihrer Privatisierungstitigkeit einen Uberschuss in
Héhe von 4,3 Mrd € an den Bund iiberwiesen. Thnen fillt dabei die Schétzung von Dr.
Detlev Karsten Rohwedder wieder ein: Nachdem Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl
die Einnahmen aus der Verwertung des sozialistischen Volkseigentums urspriinglich
auf 2 Bio. DM geschiitzt hatte, hat Rohwedder die Einnahmeerwartung auf 800 Mrd
DM korrigiert. Riickblickend fiihlen sich die Betroffenen durch den von der BVVG
an den Bund abgefiihrten Uberschuss in Hohe von 4,3 Mrd € in ihrer Uberzeugung
bestiitigt, dass ein bedeutsamer Teil der Kosten fiir die Wiedervereinigung einseitig
aus ithrem ehemaligen Verm&gen finanziert wird und halten deshalb den Vorwurf
aufrecht, dass sich der Staatsfiskus auf ihre Kosten bereichert.

Die Privatisierungstitigkeit der BVVG hat es vielen Alteigentiimern aber den-
noch ermdglicht, in ihrer angestammten Heimat wieder Fufl zu fassen und dort —
wenn auch auf eigenes Risiko — einen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb wieder
aufzubauen. Der Umfang der nach dem EALG an Alteigentiimer verkauften landwirt-
schaftlichen Flichen kann nicht beziffert werden. Gesonderte aussagekriiftige Zahlen
tiber die Privatisierung an Alteigentiimerpichter bzw. an andere ortsansiissige Pich-
ter liegen nicht vor. Fest steht nur, dass bis Anfang 2010 aufgrund von 760 Vertrigen
lediglich 18.000 ha landwirtschaftliche Flichen an nicht wirtschaften Alteigentiimer
verkauft worden sind. Ca. 350.000 ha landwirtschaftliche Flichen sind verpachtet,
itherwiegend an LPG-Nachfolger und Drittinvestoren, in geringerem Umfange auch
an Alteigentiimer. Dagegen ist beim Verkauf von forstwirtschaftlichen Flichen iiber
einen gréfleren Erfolg der Wiedergutmachungsbemiihungen zu berichten: Bis Ende
2010 sind ca. 900 Kaufvertrage mit einem Umfang forstwirtschaftlicher Fldichen von
ca. 165.000 ha mit Alteigentiimern geschlossen worden.

IV. Schlussbemerkung

Wiihrend z. Zt. der Konfiskationen im Jahre 1949 nur etwa 1/3 der landwirtschaft-
lichen Fliachen in den neuen Bundeslindern von immerhin 11.500 Grundbesitzern

bewirtschaftet wurden, bewirtschaften heute lediglich 20 % der Betriebe zur Grofle
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von iiber 200 ha einen Anteil von 86 % der landwirtschaftlichen Flichen im Bei-
trittsgebiet. Es war das Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL, auf dessen Titelseite
vor nicht langer Zeit die Uberschrift zu lesen war: ,Junkerland in Bonzenhand*.
Das mag polemisch klingen und iibertricben sein. Es darf aber nicht verwundern,
dass das vorldufige Ergebnis der durch die BVVG zu vollziehenden Privatisierung
nicht gerade als eine dem Grundsatz ,,Riickgabe vor Entschadigung” dhnliche, als
eine dem Grundgesetz nahe Wiedergutmachungsregelung empfunden wird. Das gilt
zumal, da nur eine Minderheit der Alteigentiimer unter den obwaltenden Umsténden
in der Lage war, von den Flachenerwerbsméglichkeiten Gebrauch zu machen.
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Die DDR-Landwirtschaft am Ende

lich genutzte Flache verfiigten. Davon waren 1.159 spezialisierte Betriebe der Pflan-
zenproduktion mit durchschnittlich 4.500 Hektar Betriebsflache. Das von den VEG
bewirtschaftete Acker- und Griinland stammte {iberwiegend aus den Enteignungen
der Bodenreform von 1945 bis 1949. Die LPG bewirtschafteten iibrigens groftenteils
Bauernflichen* und nur zum kleineren Teil Grund und Boden, der aus den Enteig-
nungen stammte und zumeist von den ,,Neubauern™ withrend der Kollektivierung mit
in die Genossenschaften eingebracht werden musste.

Von den LPG hatten sich bis Jahresende 1991 drei Viertel in eine andere Rechts-
form umgewandelt. Ein Viertel war in Liquidation gegangen oder hatte ein Gesamt-
vollstreckungsverfahren eingeleitet. 1992 wurden in den neuen Lindern noch 3.035
Betriebe in der Rechtsform einer juristischen Person gefiihrt. Etwa die Hilfte davon
waren eingetragene Genossenschaften mit einer durchschnittlichen Betriebsgrofie von
1.522 Hektar. Juristische Personen blieben hinsichtlich der Bewirtschaftungsflache
die dominierende Rechtsform, auch in den Folgejahren. Sie bewirtschafteten 1992
noch etwa drei Viertel der landwirtschaftlichen Flache der neuen Linder. Auf land-
wirtschaftliche Einzelunternehmen mit einer Durchschnittsgrofe von 136 Hektar ent-
fielen rund 17 Prozent der Fliche, auf Personengesellschaften mit durchschnittlich
401 Hektar etwa sieben Prozent. 1996 gab es noch 2.894 juristische Personen und
2.820 Personengesellschaften.

Die Bodenreform wird zum Zankapfel

.Enteignungen auf besatzungsrecht- —
licher beziechungsweise besatzungsho- ik
heitlicher Grundlage von Grofigrund-
besitz, von Grofindustrie und von
Bodenschitzen vor 1949 werden nicht
wieder riickgingig gemacht, die frithe-
ren Eigentiimer nicht entschidigt.* Als
das Hamburger Nachrichtenmagazin
»Der Spiegel* in seiner Ausgabe vom 5.
Mirz 1990 diese politische Grundlinie
als ein Ergebnis einer Arbeitsgruppe von
Beamten aus dem Innerdeutschen, dem
Finanz-, dem Wirtschafts- und dem Jus-
tizministerium vermeldete, rief das eine
Reihe von Betroffenen auf den Plan.
Knapp zwei Wochen nach der Spiegel-
Verdffentlichung trafen sie sich zu ei-

Der Bericht des ., Spiegel " vom 5. Mdrz 1990 sorg-
nem ersten vorbereitenden Treffen. Am te fiir Aufregung bei den Betroffenen.
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1990 bis 1992: Der Neubeginn

11. April 1990 griindeten in Hannover sieben Ménner, darunter die Anwilte Albrecht
Wendenburg und Harald Binoth sowie der niedersichsische Landtagsabgeordnete
Adolf Freiherr von Wangenheim, die Arbeitsgemeinschaft fir Agrarfragen (AfA).
Die Zahl ihrer Mitglieder stieg in der Folgezeit rasch an und schwankt seither zwi-
schen 1.700 und 2.000. Diese repréisentieren in ihrer Mehrzahl Erbengemeinschaften,
die ebenfalls von der AfA betreut werden. Damit vertritt die Arbeitsgemeinschaft
eigenen Angaben zufolge rund 12.000 Betroffene, die in den Jahren 1945 bis 1949
Opfer von Enteignung und Vertreibung in der sowjetischen Besatzungszone (SBZ)
geworden waren.

Besatzungsmacht erieilte Befehle zur Enteignung

Nach der bedingungslosen Kapitulation Deutschlands im 2. Weltkrieg hatte der
Alliierte Kontrollrat am 20. Dezember 1945 das Kontrollratsgesetz Nr. 10 verabschie-
det, in dem die ,,Bestrafung von Personen, die sich Kriegsverbrechen, Verbrechen
gegen den Frieden oder die Menschlichkeit schuldig gemacht haben* gefordert wur-
de. Ausdriicklich war auch die Mdglichkeit des Vermdgensentzuges genannt. Die
Sowjetunion nutzte dieses alliierte Gesetz ebenso wie von ihr initiierte Gesetze und
Verordnungen der neu gebildeten Provinzial- und Landesverwaltungen im Herrschafts-
bereich ihrer Militiradministration (SMAD) mit dem Ziel, zum einen ein Maximum
an Reparationsleistungen aus dem Ostteil des geschlagenen Deutschlands herauszu-
holen. Zum anderen wollte sie in ihrer Einflusszone eine grundlegende politische,
gesellschaftliche und 6konomische Umgestaltung nach sowjetischem Vorbild herbei-
fiihren, unterstiitzt vor allem von der dort an die Macht gekommenen KPD. Unter der
Befehlsgewalt der SMAD beschloss zum Beispiel das Prdsidium der Provinzial-
verwaltung Sachsen-Anhalt schon am 3. September 1945 — bei einer Gegenstimme
und einer Enthaltung — eine Verordnung iber die Bodenreform. In dem propagandis-
tisch gefirbten Dokument heif}t es, dic Bodenreform miisse ,,die Liquidierung des
feudal-junkerlichen GroBgrundbesitzes gewéhrleisten und der Herrschaft der Junker
und GroBgrundbesitzer im Dorf ein Ende setzen, weil diese Herrschaft immer eine
Bastion der Reaktion und des Faschismus in unserem Lande darstellte und eine der
Hauptquellen der Aggression und der Eroberungskriege gegen andere Valker war.”

Mit dhnlich lautenden Gesetzen beschlossen bis zum 10. September 1945 alle an-
deren Linder und Provinzen in der SBZ Repressionsmafinahmen. Danach sollten
Grundbesitzer iiber 100 Hektar Land vollstindig enteignet werden, zudem Kriegs-
verbrecher und -schuldige sowie aktive Nationalsozialisten auch dann, wenn sie we-
niger als 100 Hektar besafen. Die Enteignungen, so hiel} es, hitten entschidigungs-
los zu erfolgen. Nicht enteignet wurden der Grundbesitz und die Vermdgenswerte
von Forschungsinstitutionen, von Versuchs- und Lehranstalten, von Klostern, Kir-
chen sowie von Gebietskorperschaften. Vor dem Erlass hatte die SMAD bereits die
Lander und Provinzen erméchtigt, zur Durchfithrung der Bodenreform auch deut-
sches Recht einzusetzen, was diese gerne taten. Es dauerte nicht lange, bis die ersten
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Die Bodenreform wird zum Zankapfel

enteigneten Flichen Eingang in eigens gebildete ,,Bodenfonds™ fanden. Aufgenom-
men wurden die Bestimmungen der Bodenreform in den Artikel 24 der Verfassung
der DDR, die am 7. Oktober 1949 gegriindet wurde.

Insgesamt waren im Zuge der Bodenreform 7.122 Betriebe mit jeweils mehr als
100 Hektar enteignet worden. Deren Durchschnittsgrofie belief sich auf 218 Hektar,
die Gesamtflache auf 2,5 Millionen Hektar Acker- und Griinland sowie Wald. Hinzu
kommen knapp 4.300 Betriebe unter 100 Hektar, deren Fliche insgesamt knapp
124.000 Hektar betrug. Die enteigneten Fldchen wurden {iberwiegend an , Neubauern®
—meist Fliichtlinge aus den deutschen Ostgebieten — sowie an Landarbeiter und land-
arme Bauern zur Bewirtschaftung als so genanntes , Arbeitseigentum® iibergeben.
Immerhin waren mit dem groBen ,, Treck™ rund zwdlf Millionen Menschen aus den
verloren gegangenen Ostgebieten zunéchst in die hiufig vom Krieg zerstbrten Regio-
nen zwischen Mecklenburg und Thiiringen gestrémt. Menschen, die es vor allem auch
mit Nahrung, Wohnraum und Arbeit zu versorgen galt. Etwa zehn Prozent der enteig-
neten Lindereien verblieben in Staatshand und bildeten die wirtschaftliche Grundla-
ge vor allem fiir die spiter gegriindeten VEG.

Fiir Albrecht Wendenburg, den derzeitigen Vorsitzenden und damaligen Justiziar
der AfA, waren es einerseits politische, andererseits aber vor allem fiskalische Griin-
de, die die Bonner Arbeitsgruppe zu der fiir die fritheren Eigentlimer negativen Fest-
legung in der Bodenreform-Frage veranlasst hatten. Fiir ihn steht fest: Wenige Wo-
chen vor den ersten freien Volkskammerwahlen in der DDR am 18. Mirz 1990 habe
die groBte Bonner Regierungspartei der Ost-CDU und den mit ihr in der ,,Allianz fiir
Deutschland* verbundenen Parteien Deutsche Soziale Union (DSU) und Demokrati-
scher Aufbruch (DA) dieses Zugestindnis machen miissen, um deren nach allen
Umfragen ohnehin nur bescheidene Wahlchancen nicht noch weiter zu schmélern.
Die Beibehaltung der Bodenreform forderten damit unisono alle politischen Krifte in
der DDR. Gleichzeitig gab es jedoch nach Ansicht Wendenburgs bereits sehr frith im
BMF Uberlegungen, mit Hilfe der zu erwartenden Milliardeneinnahmen aus dem
Verkauf des land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens zumindest einen Teil der Kos-
ten der Wiedervereinigung zu bestreiten. Wendenburg bestitigt damit die Einschét-
zung von Prof. Kauffold, die auch von Insidern der Bonner Ministerialbiirokratie zur
Wendezeit geteilt wird. Sehr bald schon war den Fachleuten deutlich geworden, dass
die Land- und Forstwirtschaft einen der wenigen Bereiche der THA darstellte, dessen
Privatisierung satte Einnahmen versprach.

Verstof} gegen Gleichheitsgrundsatz kritisiert

Wendenburg, der von Beginn an eine entscheidende Rolle bei der AfA spielte, zu
den Zielen der Arbeitsgemeinschaft: ,,Unser erstes Anliegen war es, die Eigentums-
und Vermdgensfragen offen zu halten und einer Regelung nach der sich abzeichnen-
den Wiedervereinigung Deutschlands vorzubehalten.” Er sei dann ,,véllig iberrascht®
gewesen, als er von der Gemeinsamen Erkldrung der beiden deutschen Regierungen
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1990 bis 1992: Der Neubeginn

vom 15, Juni 1990 erfahren habe, so Wendenburg heute, Diese Erklirung, nach der
die Enteignungen auf besatzungsrechtlicher bezichungsweise besatzungshoheitlicher
Grundlage nicht mehr riickgingig zu machen sind, wurde Bestandteil des Einigungs-
vertrages und fand damit Eingang in das Grundgesetz. Anfang September 1990 sprach
Wendenburg in diesem Zusammenhang vor Journalisten in Bonn von einem ,,Verfas-
sungsskandal nie dagewesener Art™. Er kritisierte einen VerstoB gegen den Gleich-
heitsgrundsatz des Grundgesetzes und das verfassungsrechtlich garantierte Eigen-
tumsrecht. Mit der angekiindigten Verfassungsbeschwerde wartete die AfA noch
bis zum 4. Oktober 1990. Wendenburg: ,,Wir wollten die Feiern zur deutschen Wie-
dervereinigung nicht stéren.”

Zweites wichtiges Ziel der AfA sei es gewesen, bestehende Vorbehalte in der ost-
deutschen Bevolkerung abzubauen. ,,Von Anfang an wollten wir deutlich machen,
dass durch die Verwirklichung von Anspriichen der Alteigentiimer auf Riickgabe kein
neues Unrecht entstehen darf”, betont der Celler Rechtsanwalt, dessen Familie zwi-
schen Halle und Eisleben einen 2.000-Hektar-Betrieb besessen und in der Bodenre-
form verloren hatte. Woran lag es, dass diese Botschaft in den neuen Landern so
wenig Gehdr fand? Mit Nachdruck weisen Alteigentiimer darauf hin, dass diese Fra-
ge von bestimmten politischen Gruppierungen in den neuen Lindern immer wieder
fiir ihre Zwecke instrumentalisiert wurde, sodass eine sachliche Diskussion nicht
moglich gewesen sel. Gleichzeitig tru-
gen aber mitunter Enteignete oder de-
ren Nachkommen durch ein hemdsirme-
liges und selbstherrliches Auftreten nicht
gerade dazu bei, bestehende Vorbehalte
abzubauen.

Den spektakuliren Hohepunkt der
wenig Vertrauen bildenden Mafinahmen
bildete eine vielbeachtete Aktion von Dr.
Bernd von Maltzan. Er spannte Anfang
Mai 1994 in der Nihe des Dorfes Bren-
dentin im Kreis Giistrow seinen Traktor
vor einen Findling, riss den méchtigen
Stein nach einigen Anldufen aus dem

Baoden und lief} ihn in einen nahegele-
. g Der attackierte Bodenveform-Stein nahe dem Dorf
genen Teich rollen, wo er symboltréch- Brendentin liegt inzwischen ldngst wieder auf sei-

tig versank. Der resolute Alteigentiimer nem angesiammien Platz.

wollte damit nach cigener Auskunft ein

Zcichen setzen: Der Findling trug die Aufschrift ., Zehn Jahre demokratische Boden-
reform — Junkerland in Bauernhand®. Der 1955 feierlich eingeweihte Gedenkstein
wurde tibrigens von den Einwohnern bald nach der Tat wieder geborgen und auf sei-
nem Sockel fest verankert,
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»Wenn die Nachkriegsbodenreform riickgéingig gemacht worden wire, hétte dies
zu erheblichen sozialen Unruhen in Ostdeutschland gefiihrt®™, erklarte der letzte DDR-
Ministerprisident Lothar de Maiziére riickblickend im Januar 1997 in einem Zei-
tungsinterview. Zu diesem Zeitpunkt war die Diskussion um die Bodenreform erneut
aufgeflammt, nachdem sich Bundesjustizminister Edzard Schmidt-Jortzig fiir eine
Riickiibertragung von enteigneten Fldchen an ihre fritheren Eigentiimer oder deren
Erben ausgesprochen hatte. Bereits 1993 hatte de Maiziére in einem Interview mit
dem RIAS Berlin den Druck beschrieben, unter dem seine Regierung in dieser Frage
von Beginn an gestanden habe. Rund 7.000 Briefe hitten damals das Amt des Minis-
terprisidenten jeden Monat erreicht, geschrieben von ,,veriingstigten Leuten auf dem
Lande®. Sie hétten ihre tiefe Sorge zum Ausdruck gebracht, den Grund und Boden
und damit ihre wirtschaftliche Existenz zu verlieren. Zudem hob der CDU-Politiker
wiederholt die aullenpolitische Dimension der Bodenreform hervor. ,,Ohne die Si-
cherung der Bodenreform stimmen die Russen der Wiedervereinigung nicht zu®, lau-
tete die Einschédtzung des DDR-Regierungschefs, die sich auch fithrende westdeut-
sche Politiker zu eigen machten.

Volkskammer-Fraktionen sind sich einig

Seinen Niederschlag fand dies in den deutsch-deutschen Verhandlungen, in denen
die Eigentumsproblematik eine zentrale Rolle spielte und die Forderung nach Un-
umkehrbarkeit der Bodenreform eines der wichtigsten Verhandlungsziele der Ost-
berliner Regierung war. Das DDR-Agrarressort hatte seine Forderung nach Bestand
der 45-49-Enteignungen bereits Ende Mai 1990 6ffentlich gemacht und einen ent-
sprechenden Anhang zum Vertrag zur Wihrungsunion zwischen den beiden deut-
schen Staaten durchgesetzt. Prof. Kauffold war damals als Parlamentarischer Staats-
sekretdr im Ostberliner Agrarministerium verantwortlich fiir die Verhandlungen zur
Wirtschafts- und Wihrungsunion im Bereich Landwirtschaft. | Fiir die SPD war die
Sicherung der Bodenreform die wichtigste Aussage im Wahlkampf*, unterstreicht
Kauffold den damaligen politischen Stellenwert dieser Frage. In dieser Einschéitzung
seien sich zunédchst alle Fraktionen der Volkskammer einig gewesen. Kauffold: ,,Fiir
uns bestand kein Zweifel daran, dass die Art und Weise der Durchfiihrung der Boden-
reform Unrecht war, das nicht gerechtfertigt werden konnte.” Daraus habe jedoch
nicht der Anspruch abgeleitet werden kénnen, den Status quo zu verdndern, der mitt-
lerweile seit Generationen in Ostdeutschland Bestand hatte. ,,Unsere Aufgabe war es,
den Menschen, die 40 Jahre in der DDR-Landwirtschaft hart arbeiteten, ohne tiber-
haupt die Chance zur Bildung von Eigentum an Grund und Boden zu haben, die M6g-
lichkeit zu er6ffnen, dies jetzt nachzuholen. Ziel sei es gewesen, die Interessen der
DDR-Biirger, ,.die uns gewihlt hatten®, gegeniiber denen aus dem Westen zu vertei-
digen, die ihnen diese Chance nicht hétten geben wollen. Die SPD, so Kauffold, sei
daher entschieden gegen eine Restitution volkseigener Flichen an die Alteigentiimer
gewesen, in welcher Form auch immer.
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Kauffold weist darauf hin, dass auch agrarstrukturelle Griinde fiir die harte Haltung
in der Bodenreform gesprochen hitten. ,,Die Erhaltung fortschrittlicher Agrarstruktu-
ren war von Beginn an ein wesentliches Motiv®, unterstreicht der frithere Volkskammer-
abgeordnete. Dabei sei es vor allem darum gegangen, die groBstrukturierte Landwirt-
schaft zu sichern, die eine auch im europédischen Malistab hohe Wettbewerbsfihigkeit
versprach. Kauffold rdumt ein, dass dahinter die Vorstellung stand, Genossenschaften
wiirden das Riickgrat der kiinftigen Agrarstruktur in den neuen Lindern bilden. In-
zwischen werde jedoch fiir ihn immer deutlicher, dass diese Rechtsform auch Nach-
teile aufweise, ,,die wir damals nicht sehen konnten und wollten®. Letztlich sei es
aber darum gegangen, ,,ob wir unserer vollig anderen Betriebsstruktur eine Méglich-
keit zum Uberleben geben wollten®, erinnert sich Kauffold. Dazu sei es unabdingbar
gewesen, den Betrieben Produktionsgrundlagen zu erhalten, statt ihnen ,,den Boden
unter den Fiilen wegzuziehen®,

Am 20. September 1990 stimmten 112 Bundestagsabgeordnete der Bonner Regie-
rungskoalition dem Einigungsvertrag nur unter Vorbehalt zu. Nicht ausgeschlossen,
dass —neben grundsitzlichen eigentumspolitischen Erwigungen — die Frage der kiinf-
tigen Agrarstruktur bei einigen von ihnen eine Rolle spielte, wenngleich auch aus
anderen Motiven als bei Kauffold. Die Parlamentarier — 80 von der CDU/CSU und 32
von der FDP — verbanden ihre Zustimmung zum Einigungsvertrag mit einer personli-
chen Protesterklarung, in der sie ithre Ablehnung gegeniiber einem Restitutionsverbot
fiir die zwischen 1945 und 1949 enteigneten Flichen deutlich machten. ,,Eine wie
auch immer geartete Anerkennung der mit brutaler Gewalt erzwungenen Bodenre-
form lehnen wir aus moralischen, rechtlichen und politischen Griinden ab®, heildt es
in der Erklirung der Abgeordneten, darunter einflussreiche Persténlichkeiten der west-
deutschen Agrarpolitik wie der damalige Prisident des Deutschen Bauvernverbandes
(DBV), Constantin Freiherr Heereman, Jochen Borchert, der 1993 die Nachfolge von
Kiechle antrat, der spétere Staatssekretér im sdchsischen Landwirtschaftsministeri-
um, Hermann Kroll-Schliiter, Reinhard Freiherr von Schorlemmer, ab 1992 Vorsit-
zender der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzerverbinde, die agrarpolitischen
Sprecher der Bundestagsfraktionen von CDU und FDP, Egon Susset und Giinther
Bredehorn, die CSU-Politiker Wolfgang Grébl und Ernst Hinsken, beide in den 90er
Jahren Parlamentarische Staatssekretire im BML, sowie die CDU-Agrarpolitiker Sieg-
fried Hornung und Richard Bayha. Sie alle traten dafiir ein, dass ein gesamtdeutsches
Parlament ,,eine angemessene Entschidigung durch Ausgleichszahlungen und/oder
Landriickgabe an die durch die Bodenreform Betroffenen sicherstellen® und die An-
erkennung der Bodenreform im Grundgesetz riickgdngig machen miisse.

Alteigentiimer-Beschwerden zuriickgewiesen
Diese Erwartung sollte die politische Auseinandersetzung in den nichsten Jahren

bestimmen. Daran dnderte auch das erste Bodenreformurteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 23. April 1991 auf die von der AfA eingereichte Beschwerde gegen das
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Die Bodenreform wird zum Zankapfel

Restitutionsverbot der zwischen 1945 und 1949 enteigneten Vermogenswerte nichts.
Zwar wiesen die Richter dieses Ansinnen zuriick und erkléirten die getroffene Rege-
lung fiir verfassungsgemall. Dennoch trug der Karlsruher Urteilsspruch nicht dazu
bei, die Auseinandersetzungen zu beenden und fiir die notwendige Klarheit sorgen.
Dies hatte zwei Griinde. Erstens bestitigten die Verfassungshiiter die bereits in der
Gemeinsamen Erkldrung vorgesehenen Ausgleichsleistung fiir die Betroffenen. Nach-
dem sich der Gesetzgeber fiir den {iberwiegenden Teil der Enteigneten fiir den Grund-
satz ,,Riickgabe vor Entschadigung® entschieden habe, diirfe auch die Gruppe der
zwischen 1945 und 1949 Enteigneten nicht leer ausgehen, lautete dafiir die Begriin-
dung. Bei der Bemessung der Ausgleichsleistung sei zu berlicksichtigen, dass zu DDR-
Zeiten enteignetes Vermdgen zum Verkehrswert zuriick gegeben werde, wie er zum
Zeitpunkt der Enteignung bestanden habe. Eine Ausgleichsregelung miisse daher mit
dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar sein. Allerdings diirfe auch nicht aufer Acht ge-
lassen werden, dass viele Enteignete Schiden an Leib und Leben erlitten hitten, ohne
dass es dafiir einen angemessenen Ausgleich gegeben hiitte.

Zweitens tauchten sehr bald Zweifel an der Argumentation der Bundesregierung
auf, die Sowjetunion habe ihre Zustimmung zur Wiedervereinigung abhingig gemacht
vom Festhalten an den zwischen 1945 und 1949 unter ihrer Militdrbesatzung durch-
geflihrten Enteignungen. Sowohl der damalige sowjetische Staatsprisident Michail
Gorbatschow als auch sein Auffenminister Eduard Schewardnadse erklidrten nach
Bekanntwerden des Bodenreformurteils mehrfach 6ffentlich, eine solche Vorbedin-
gung habe es nicht gegeben. Die AfA griff darauthin zwei in Karlsruhe noch anhén-
gig gebliebene Beschwerden von Alteigentiimern wieder auf. Wendenburg {ibermit-
telte dem Bundesverfassungsgericht personliche Erkldrungen der beiden sowjetischen
Politiker sowie einen Hinweis auf interne Vermerke aus dem Auswirtigen Amt iiber
den Inhalt der im August 1990 gefithrten Verhandlungen zum ,2+4-Vertrag®.
Wendenburgs Ziel war, das hochste deutsche Gericht im Lichte der neuen Erkennt-
nisse zu einer Neubewertung der Bodenreformfrage zu veranlassen, jedoch ohne Er-
folg: In seinem zweiten Bodenreformurteil vom 18. April 1996 wies das Bundesver-
fassungsgericht auch die verbliebenen Beschwerden mit dem Hinweis zuriick, es sei
Sache der Bundesregierung gewesen zu priifen, ob es die behauptete Vorbedingung
Moskaus zur Wiedervereinigung gegeben habe oder nicht. Das Verfassungsgericht
miisse lediglich beurteilen, ob die Bundesregierung diese Frage schuldhaft falsch ein-
geschitzt habe. Ein solches Verschulden kénne jedoch nicht festgestellt werden, ent-
schieden die Richter in den roten Roben.

Bereits auf das fiir sic insgesamt enttduschende erste Bodenreformurteil reagierte
die AfA vor allem mit einer Verstarkung ihrer politischen Lobbyarbeit. ,,Wir haben
auf die von den Koalitionsfraktionen eingesetzten Kommissionen zu den Enteignun-
gen zwischen 1945 und 1949 ununterbrochen mit erheblichem Aufwand eingewirkt,
allerdings mit nachlassendem Erfolg™, beschreibt Wendenburg die Aktivititen auf
diesem Feld. Daneben legte die AfA bei der Europdischen Kommission fiir Men-
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1990 bis 1992: Der Neubeginn

schenrechte in Stralburg Beschwerde gegen das erste Bodenreformurteil des Bun-
desverfassungsgerichts ein. Die Kommission wies jedoch diese Beschwerde in einem
Beschluss vom 4. Mirz 1996 als unzulssig zuriick.

Konzepte zur Verwertung des Vermogens

Die Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim BML genieflen traditionell bei
den politisch Verantwortlichen eine ausgesprochen hohe Wertschitzung. Ebenfalls
Tradition ist allerdings auch, dass die diversen Empfehlungen der wichtigsten deut-
schen AgrarSkonomen regelmiflig in den ministeriellen Schubliden verschwinden
und dort bis auf Weiteres verbleiben. Die praktische Agrarpolitik beeinflusst hat der
Beirat in seiner nunmehr iber finfzigjdhrigen Geschichte allenfalls auf sehr lange
Sicht. Fiir das politische Tagesgeschiift spielten die Expertisen zumindest in der Ver-
gangenheit hingegen in der Regel keine Rolle. Dies war im Prinzip auch nicht anders
bei der Stellungnahme zum Thema ,,Grundsitze fiir die Privatisierung des volkseige-
nen land- und forstwirtschaftlichen Bodens durch die THA — Bereich Land- und Forst-
wirtschaft®, die der Beirat am 12. Dezember 1990 vorlegte. ,,Aus ordnungspoliti-
schen Erwiigungen ist die Privatisierung des volkseigenen Bodens durch Verkauf
grundsitzlich der Verpachtung vorzuziehen®, heilt es in dem Papier. Der Beirat sprach
sich dafiir aus, den Verkauf und die Verpachtung grundsétzlich zu Marktpreisen vor-
zunehmen, ,,Griinde fiir eine Landabgabe zu Sonderkonditionen sind nicht ersicht-
lich®, Sie wiirde gegen das Prinzip der Wettbewerbsgleichheit und gegen Artikel 92
des EG-Vertrages verstofien, stellten die Wissenschaftler bereits Ende 1990 fest.

Zu keiner einheitlichen Meinung kam der Beirat bei der Frage, wie schnell die
Privatisierung der Flichen erfolgen soll. Die Mehrheit der Mitglieder wies darauf
hin, dass die Landabgabepolitik der THA einen erheblichen Finfluss auf den Boden-
markt ausiiben werde, dessen Ausmall schwer abschitzbar sei. Aus diesem Grunde
sei es notwendig, den Landverkauf zeitlich zu strecken, und zwar durch die Festset-
zung von Mindestpreisen oder voriibergehende Verpachtung. Diesen Vorschlag lehn-
te Prof. Giinther Schmitt ab. Der renommierte Gottinger Agrardkonom erinnerte in
seinem abweichenden Votum an die Verpflichtung der THA, vorrangig zu privatisie-
ren. Durch ein entsprechend groBies Landangebot werde am ehesten eine privatwirt-
schaftliche Nutzung der Flichen stimuliert. Prof. Schmitt rdumte den LPG auf Dauer
keine Uberlebenschance ein. Einig waren sich die Beiratsmitglieder dann wieder in
der Forderung, die neu zu griindenden Landgesellschaften in die Flichenprivatisierung
einzubezichen. Dabei gehe es insbesondere um Aufgaben der Flurneuordnung sowie
die damit verbundene Bodenbevorratung.

Bereits im August 1990 war Prof. Kauffold mit einem eigenen Vorschlag zur Ver-
wertung der Treuhandflichen an die Offentlichkeit getreten. Zusammen mit dem da-
maligen stellvertretenden Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion, Wolfgang Roth,
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ALBRECHT WENDENBURG

Die Behandlung der Wiedergutmachung nach der

Wiedervereinigung Deutschlands

Auf keinem Gebiet ist der Rechtsfriede so nach-
haltig gestGrt wie im Bereich der Aufarbeitung kom-
mumstischen Unrechts im Gebiet der ehemaligen
DDR. Solange der deutsche Rechtsstaat den Op-
fern eine Wiedergutmachung verwehrt und sie da-
bei auch noch als Storenfriede hinstellt, wird im
wiedervereinigten Deutschland nicht zusammen-
wachsen, was zusammen gehort. Die Behandlung
der Wiedergutmachung nach der Wiedervereinigung
Deutschlands kann bisher leider nur als die Ge-
schichte einer hartndckigen Verweigerung der Lei-
stung von Wiedergutmachung beschrieben werden.

Unbestreitbar ist die Frage nach einer Wiedergut-
machung durch die Wiedervereinigung iiberhaupt
erst aktuell geworden. Der Wiedervereinigung ha-
ben die Opfer zu verdanken, dal} sie erstmals an
eine Wiedergutmachung denken und auf Riickkehr
in die angestammte Heimat hoffen konnen. Aus
Dankbarkeit itber die Wiedervereinigung als solche
auf eine angemessene - und vor allem mogliche! —
Wiedergutmachung zu verzichten, darf ein Rechts-
staat Opfern schwerster menschenrechtswidriger
Verfolgung aber nicht ansinnen. SchlieBlich hatte
die erste frei gewihlte Volkskammer der DDR eben-
so wie die de Maiziére-Regierung — das Mandat,
dem Geltungsbereich des Grundgesetzes nach Art.
23 GG a.F. beizutreten. Nach dem Willen der
DDR-Bevilkerung sollte die Rechts- und Werte-
ordnung des Grundgesetzes also auch in den neu-
en Bundeslindern hergestellt werden. Und hatten
nicht die biirgerlichen Parteien der alten Bundes-
republik — voran die CDU/CSU - iiber Jahrzehn-
te lang versprochen, im Falle einer Wiedervereini-
gung Deutschlands das kommunistische Unrecht
wieder gutzumachen?

Von alledem wollten die Verhandler des Einigungs-
vertrages aber schon bald nichts mehr wissen. Zwar
hatte man — gegen die Stimmen der SPD - den
Grundsatz ,Riickgabe vor Entschddigung” cinge-
fithrt, ihn sogleich aber wieder derart durchléchert
und ausgehdhlt, daB schon geltend gemacht wird,
er konne als MaBstab fir eine Gleichbehandlung
der Opfer von Enteignung auf besatzungshoheitli-
cher Grundlage (1945 bis 1949) nicht dienen. Immer-
hin hat die Vereinbarung dieses Grundsatzes und
die bereits mit dem Einigungsvertrag erfolgte Ver-
abschiedung des Vermogensgesetzes bereits mit der
Wiedervereinigung zu einer Wiedergutmachungsre-
gelung gefiihrt, nach der sdmtliche Opfer von Ent-
eignungen in der Zeit zwischen 1933 bis 1945 und
zwischen 1949 bis 1989 grundsitzlich einen An-
spruch auf Riickgabe ihres fritheren Vermogens ha-
ben. Sieht man von den in das Vermdgensgesetz
.eingebauten“ Verwaltungshemmnissen und der
flichendeckenden Riickgabeunwilligkeit der Ver-
mogensdmter einmal ab, so mub jedenfalls dieser
Teil der Wiedergutmachung als zeitgerecht und
gelungen betrachtet werden.

Allerdings war das Riickgabeprinzip mit einem Man-
gel behaftet, der nicht als bloBer Schénheitsfehler
bezeichnet werden kann, Es fehlte ndmlich eine Ent-
schidigungsregelung fiir eine Vielzahl von Fillen,
in denen eine Riickgabe wegen Vorliegens eines Aus-
schluBtatbestandes nicht in Betracht kam oder in
denen der Berechtigte von seiner gesetzlichen Mog-
lichkeit Gebrauch machen wollte, statt der Riick-
gabe eine Entschidigung zu wihlen. Dieses Wahl-
recht lief jedoch leer, weil es an einer Entschidi-
gungsregelung noch fehlte, Die zwangsldufige Kon-
sequenz war, daB alle Berechtigten zun#ichst Zugriff
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auf ihr fritheres Eigentum nahmen, weil sie nicht
sicher sein konnten, ob, wann und in welcher Hohe
eine Entschddigung gewiihrt werden wiirde. Dieses
Verhalten hat die Bundesregierung dadurch befor-
dert, daf sie aus dem Bundesfinanzministerium ver-
lauten lieB, die Entschidigung werde, wenn iiber-
haupt, nur duBerst gering ausfallen, jedenfalls nicht
dem Malstab ciner Enteignungsentschiddigung in
den alten Bundeslindern gemdB Art. 14 GG ent-
sprechen. Durch diese Politik sind beispielsweise
die Streitigkeiten um Wohnhduser in den Randbe-
zirken der GroBstddte in den neuen Bundesldndern
- etwa in Klein-Machnow bei Berlin - mit orts-
ansdssigen Biirgern der neuen Lénder zuriickzu-
fithren. Denn die Mehrzahl der fritheren Eigentii-
mer solcher Objekte hiitte — bei Zusage einer ange-
messenen Entschidigung — auf Riickgabe verzich-
tet und eine Entschiddigung gewihlt. Da die .groBen
Eigentiimer® bereits in der Zeit zwischen 1945 bis
1949 enteignet worden waren, kam der Grundsatz
Riickgabe vor Entschidigung also vornehmlich fiir
die Vielzahl der ,kleinen Eigentiimer* in Betracht,
die spiiter enteignet worden sind. Zumeist waren
im Zuge des Zeitablaufs von 40 Jahren zwangsliu-
fig Erbengemeinschaften entstanden, die sich nun
auseinandersetzen, das Vermogensobjekt also ver-
duBern muBten. Hitte man ihnen eine angemesse-
ne Entschiidigung zugesagt, hitten sie diese geteilt
und keinen Zugriff auf das Eigentum genommen.
Dadurch wire erheblicher Rechtsunfriede ebenso
vermieden worden wie der in dieser Allgemeinheit
gar nicht zutreffende Vorwurf, die fritheren FEi-
gentiimer wollten ihr Vermogen ohnehin nur zuriick-
bekommen. um es alsbald wieder zu versilbern.

Der Grundsatz Riickgabe vor Entschddigung ist fer-
ner dadurch beschédigt worden, dall die Bundes-
regierung bis zum Herbst 1993 entschlossen war,
den riickgabeberechtigten Eigentiimern eine Ver-
mbgensabgabe in Hohe von einem Drittel des Ver-
kehrswertes abzuverlangen, um damit die Enteig-
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neten der Jahre 1945 bis 1949 zu entschidigen (,,Op-
fer entschiidigen Opfer®). Diese Politik hatte die
verheerende Folge, daB frithere Eigentiimer nach
Riickgabe ihres zumeist heruntergekommenen FEi-
gentums und nach Riickzahlung des Lastenaus-
gleichs das Grundeigentum zwecks investiver Bau-
maBnahmen nicht weiter belasten konnten, — mulb-
ten sic doch damit rechnen, dal3 ihnen ein Drittel
des Grundvermdgens wieder weggenommen wiirde.,
Auf diese Weise ist also selbst in dem Bereich, in
dem zuniichst eine befriedigende Wiedergutma-
chungsregelung getroffen worden war, nachhaltiger
Schaden an der Wiedergutmachungsidee des Grund-
gesetzes, am Aufbau in den neuen Bundeslindern
und am personlichen Engagement der fritheren Ei-
gentiimer angerichtet worden, der das Erbliihen der
Landschaften in den neuen Bundeslindern erheb-
lich verzogert hat.

Das traurigste Kapitel in der Geschichte der Wie-
dergutmachung ist der Umgang mit den Opfern von
Enteignungen auf besatzungshoheitlicher Grundla-
ge zwischen 1945 und 1949. Wie ein Stachel im
Fleisch unseres Rechtsstaates rithrt die Willkiir, mit
der diese Gruppe von Opfern des allerschlimmsten
Unrechts diskriminiert und noch heute mit ,,Nazi-
groflen und Kriegstreibern® in einem Atemzug ge-
nannt wird, Das zumeist in einem ,,Zwar-Satz"“ noch
gerade iiber die Lippen gebrachte Bekenntnis, es
habe da schweres Unrecht gegeben, soll den Riicken
freimachen flir die Weigerung, die daraus gebote-
nen Konsequenzen zu ziehen und eine der Rechts-
staatsidee des Grundgesetzes entsprechende Wieder-
gutmachung zu leisten. Noch im 8. Jahr der deut-
schen Einheit zeigt der in historischen Kategorien
denkende Bundeskanzler kein Interesse daran, in
den Kopfen der erst nach dem II. Weltkrieg unter
kommunistischem Regime erzogenen Menschen das
Vorurteil auszurdumen, bei den Enteigneten habe
es sich vornehmlich um ,NazigréBen und Kriegs-
treiber” gehandelt. So nimmt es nicht Wunder, daB

144



sozialistisch vorgeprigte Presseorgane — vornehm-
lich im Osten Berlins, in Brandenburg und in Meck-
lenburg-Vorpommern - die ,Bodenreform® noch
heute als gerechte Strafe der Geschichte fiir Bauern-
legen und Raubrittertum bezeichnen. Dabei geht
man geflissentlich iiber den Umstand hinweg, dall
die Mehrzahl der Opfer ehemals lediglich Hiuser
oder Betricbe unter 100 ha besaflen und von dem
Begriff des ,Junkers* von vornherein nicht erfaBt
werden. Aber auch dieser Begriff wird mit Hime
fir eine Diskriminierung des deutschen Adels ver-
wandt, wohlwissend, dal3 der deutsche Widerstand
gegen Hitler in ganz entscheidendem Umfang von
Familien des deutschen Adels getragen worden ist.
Solange hier keine geistige Wende eintritt, wird es
auch keinen Rechtsfrieden geben.

Schlimm an der Sache ist, daB die Diffamierung
aus Sozialneid und aus fiskalischen Griinden ge-
schieht und geduldet wird. Damit ist neben sozia-
listischem Denken in den Blockparteien der ehe-
maligen DDR die Ursache fiir die Verweigerungs-
haltung angesprochen. Hinzu kam allerdings aus
dem Ahlener Programm herriihrendes Gedankengut
der CDU, von Adenauer iibernommenes Mifitrauen
gegeniiber dem Preullentum, Unverstindnis ge-
geniiber den Problemen der Fliichtlinge und Hei-
matvertriebenen in Kreisen der CDU des Westens
und des Siidwestens unseres Landes und der ,,gliick-
liche” Umstand, daB3 die SPD ihre Oppositions-
rolle zum Schutz der Opfer kommunistischen Un-
rechts nicht wahrgenommen hat, obwohl ihre Mit-
glieder im Zuge der Zwangsvereinigung mit der
KPD nach 1945 selbst derartige Opfer gewesen
sind(!). So war die Minderheit der Enteignungsop-
fer der Jahre 1945 bis 1949 schutzlos der Willkiir
aller Staatsgewalten preisgegeben, emner Willkiir, die
unter MiBachtung des Gleichheitssatzes seit der
Wiedervereinigung ,qmit Klauen und Zihnen® und
leider auch mit immer neuen Unwahrheiten ver-
teidigt wird.

So wie der Dieb seine bereits vor der Tat gefaBte
Zueignungsabsicht durch Verwertung der Beute
nachtriiglich unter Beweis stellt, hat sich die Bun-
desregierung in der Behandlung der Wiedergutma-
chung verhalten. Hitte es ndmlich um der Wie-
dervereinigung Deutschlands willen eines Sonder-
opfers der zwischen 1945 und 1949 Enteigneten be-
durft, so hitte nichis ndher gelegen, im Wege der
Wiedergutmachung das Unrecht soweit irgend mog-
lich wieder auszugleichen. Genau das Gegenteil ist
geschehen. Man hat die angebliche Vorbedingung
der Sowjetunion und/oder der DDR zum Vorwand
genommen, den Opfern nach Moglichkeit iiberhaupt
keine Wiedergutmachung zu gewiihren. War der
Bundeskanzler noch auf ein T#uschungsmandver
der DDR-Regierung hereingefallen und hatte er den
Wert des sozialistischen Volksvermogens filschli-
cherweise zundchst auf 1,2 Billionen und spiter auf
800 Milliarden DM geschiitzt, so verlautete aus Krei-
sen der Bundesregierung schon vor der Wiederver-
einigung, die Kosten der deutschen Einheit konn-
ten mit Hilfe der Erldse aus dem sozialistischen
Volkseigentum bestritten werden. Noch bevor die
erste freie Volkskammer iiberhaupt gewihlt worden
war, noch ehe es also Verhandlungen mit der de
Maiziére-Regierung gegeben hatte, hat die unter dem
damaligen Innenminister Wolfgang Schiduble titige
Kommission , deutsche Einheit” festgelegt, ,,die Ent-
eignungen der Jahre 1945 bis 1940 werden nicht
riickgiingig gemacht. Die Enteigneten werden nicht
entschidigt.“ De Maiziére lief mit seiner Forderung
nach einer , Unantastbarkeit® der Bodenreform in
Bonn also offene Tiiren ein. Und es ist auch nicht
ersichtlich, daB man um diese Frage iiberhaupt noch
verhandelt, geschweige denn gerungen hitte. (Ge-
schehen ist dies nur um den Grundsatz Riickgabe
vor Entschadigung fiir die Enteignungen auBerhalb
des Zeitraums 1945 bis 1949.)

So nimmt nicht Wunder, dal} die Frage einer Wie-
dergutmachung fiir die Bundesregierung nach der
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Wiedervereinigung Deutschlands zuniichst iiber-
haupt nicht auf dem Programm stand. Wenn sie
gleichwohl auf die Tagesordnung gesetzt wurde, so
nur wegen entsprechender Aktivititen von Abge-
ordneten der Koalitions-Fraktionen, die bereits bei
der BeschluBfassung iiber den Einigungsvertrag den
Regelungen iiber die Enteignungen der Jahre 1945
bis 1949 durch entsprechende Protestnoten wider-
sprochen hatten. Diese Abgeordneten in der soge-
nannten ,Laufs-Bredehorn-Kommission” konnten
allerdings erst handeln, nachdem das Bundesver-
fassungsgericht in seinem , Bodenreformurteil vom
23, April 1991 (auch) entschieden hatte, daB den
Enteignungsopfern der Jahre 1945 bis 1949 eine am
MaBstab des Gleichheitssatzes auszurichtende Wie-
dergutmachung zu leisten sei. Darin liegt der Er-
folg des Bodenreformverfahrens fiir die Opfer. Denn
bis dato war die Bundesregierung der Auffassung,
den Opfern gebiihre iiberhaupt keine Wiedergut-
machung mehr, nachdem die Mehrheit von ihnen
frither einmal Lastenausgleich erhalten hatte. Dal3
die Bundesregierung zur Wiedergutmachung erst
verurteilt werden mubBte, wird darin deutlich, dal3
das Bundesverfassungsgericht den Beschwerdefiih-
rern im Hinblick darauf - trotz Zuriickweisung
ihrer Beschwerde — einen Anspruch auf Erstattung
von 25 % ihrer Kosten zugesprochen hat.

Nun muBte erstmals auch die Bundesregierung -
und vornehmlich der Bundesfinanzminister — dar-
iiber nachdenken, wie eine Wiedergutmachung fiir
die Opfer der Enteignungen von 1945 bis 1949 aus-
zugestalten sei. Dabe1 bestand keine Neigung, der
Empfehlung des Verfassungsrechtlers und Frak-
tionskollegen Prof. Dr. Rupert Scholz zu folgen, der
schon im Oktober 1990 dem Umstand besondere
Bedeutung beigemessen hatte, da ,,das Substrat”
der Enteignungen, also die enteigneten Vermogens-
gegenstinde, weitgehend in 6ffentliche Hédnde ge-
langt waren. Da der Staatsfiskus insbesondere im
Bereich der Land- und Forstwirtschaft Flichen von
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iiber 2 Millionen Hektar nach dem Treuhandgesetz
ohnehin privatisieren mufite, lag eigentlich nichts
néher, als dem sich auf das Rechtsstaatsprinzip griin-
denden Wiedergutmachungsgedanken und der Ei-
gentumsidee des Grundgesetzes zumindest jetzt im
wiedervereinigten Deutschland Geltung zu ver-
schaffen und die in offentliche Hinde gelangten
Enteignungsgegenstinde soweit wie irgendméglich
zum Zweck der Wiedergutmachung und Riickge-
wihr einzusetzen. Das gilt zumal, da damit erheb-
liche finanzielle Mittel eingespart und das Engage-
ment fritherer Eigentiimer fiir Investitionen in den
neuen Bundeslindern hitte genutzt werden konnen.
Nur wollen hédtte man miissen! Aber man wollte
nicht, obwohl eine derartige Wiedergutmachung oh-
ne ,neues Unrecht™ hitte gewdhrt werden kinnen
und obwohl in den neuen Bundeslindern damals
durchaus die Einsicht vorhanden war, daB mit der
Wiedervereinigung auch die Riickkehr friiherer Ei-
gentiimer in thre angestammte Heimat verbunden
sein wiirde, was wegen deren Engagement positive
Effekte fiir den Aufschwung hitte haben konnen.
Aber die Chance einer Wiedergutmachung durch
Riickgewihr und die damit verbundene Schaffung
von Rechtsfrieden wurde vertan, obwohl bereits
frithzeitig zu erkennen war, daB fiskalischer Nut-
zen aus einer ,Verwertung der Beute® langfristig
nicht zu ziehen war. Vielmehr muBte bei jeglicher
Verweigerung von ,Ausgleich in Natur® mit ent-
sprechend mehr und hoheren Geldforderungen
gerechnet werden, die erst recht nicht befriedigt
werden konnten. So war bei Verabschiedung des
Entschiadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes
(EALG) ganz zum SchluB} der 12. Legislaturperiode
im Herbst 1994 jedermann klar, dal dieses Gesetz
keinen Rechtsfrieden schaffen, stattdessen umge-
hend wieder auf dem Tisch des Bundesverfas-
sungsgerichts landen wiirde. Nachdem nahezu alle
der vom 12. Deutschen Bundestag angehorten
Staatsrechtslehrer dieses Gesetz als mit dem Gleich-
heitssatz unvereinbar und deshalb als verfassungs-
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widrig verworfen hatten, konnte niemand im Zwei-
fel dariiber sem, es werde hingenommen oder gar
als Rechtsfrieden schaffende Regelung betrachtet
werden. Daher ist der Vorwurf an frijhere Eigen-
tiimer unredlich, sie wiirden keinen Frieden geben,
wheue Wunden aufreiBen”; sie sollten sich an einen
angeblich geschlossenen Kompromil3 halten, der gar
nicht mit ihnen, sondern lediglich zwischen Bun-
desregierung und Bundesrat geschlossen war.

Bei alledem hat sich der Wortlaut von Nr. 1 der
gemeinsamen Erklirung beider deutscher Regie-
rungen vom 15. Juni 1990 verheerend ausgewirkt,
der in Artikel 143 Abs. 3 GG zu ,Verfassungsrecht
versteinert” ist. Es handelt sich dabei um den da-
mals formulierten Programmpunkt: ,,.Die Enteig-
nungen auf besatzungsrechtlicher bzw. besatzungs-
hoheitlicher Grundlage (1945 bis 1949) sind nicht
mehr riickgingig zu machen...”. Bei Licht be-
trachtet ist dies ein ,,dialektisches Machwerk®, des-
sen wahrer Regelungsgehalt nicht nur von Politi-
kern in den neuen Bundeslindern, sondern auch
bei dem Umgang der Bundesregierung mit dem
fritheren Eigentum zumindest grob fahrl&ssig, wenn
nicht gar bewullt fehlinterpretiert wird. Zu Recht
weist Bundesjustizminister Prof. Dr. Schmidt-Jort-
zig immer wieder darauf hin, die gemeinsame Er-
klirung enthalte lediglich die bei Friedensvertrigen
tibliche sogenannte ,Indemnititsklausel”, die be-
sage, daB die Enteignungen selbstverstindlich nicht
ungeschehen und damit nicht riickgingig gemacht
werden konnten, etwa im Sinne einer Wiederher-
stellung des fritheren Zustandes. Diese Klausel
schiitzt die abziehende Siegermacht Sowjetunion ge-
gen Unrechtsvorwiirfe und gegen RegreBforderun-
gen, die im Raum standen, weil die Unrechtsent-
eignungen zweifellos gegen die Haager Landkriegs-
ordnung verstollen haben. Wegen dieser begrenzten
Bedeutung des Verbots, die Enteignungen riickgin-
glg zu machen, hat Schmidt-Jortzig bereits im Sep-
tember 1990 Verfassungsbeschwerden gegen diese

Klausel keine Erfolgsaussicht beigemessen und
darauf hingewiesen, im Lichte der Verfassung sei
diese Regelung nicht zu beanstanden.

Diese, durch das Bundesverfassungsgericht be-
stitigte Auffassung besagt umgekehrt aber auch, daB
jede Art von Riickgewdhr solcher Vermogensge-
genstinde zuldssig ist, die sich in 6ffentlichen Hiin-
den befinden und ohne Verletzung schutzwiirdiger
Rechte Dritter ohnehin privatisiert werden miissen.
Denn diese Art der Riickgewihr darf mit einer
Riickgingigmachung der Enteignung weder einfach
verwechselt noch gar gleichgesetzt werden. Die bloBe
(schenkweise) Riickgewihr (vielleicht auch zum
symbolischen Preis von 1~ DM) l4Bt die besat-
zungshoheitlichen Grundlagen und damit die Bo-
denreform aber unberiihrt und wire deshalb auch
kein VerstoB3 gegen den Einigungsvertrag.

Die Dialektik in der Auslegung dieser Regelung liegt
nun darin, daf} ostdeutsche Politiker den unrech-
ten Vorwurf erheben, als wiirde eine zulédssige Wie-
dergutmachung (durch Riickgewahr) einen Verstol
gegen den Einigungsvertrag bedeuten oder eine An-
derung des Einigungsvertrages erfordern. Mit die-
ser Auffassung konnten die Opfer noch leben, wiir-
den wenigstens Bundesregierung und Bundestag
Klarstellen, daB davon iiberhaupt keine Rede sein
kann. Genau das Gegenteil geschieht aber: Noch
zu Beginn des Jahres 1997 hat sich Kanzleramts-
minister Friedrich Bohl vor dem Deutschen Bun-
destag auf eine angebliche Vorbedingung der Sow-
jetunion und/oder der DDR berufen und die lingst
widerlegte Haltung der Bundesregierung bekriftigt,
eine Riickgewdhr im vorgenannten Sinne verstoBe
gegen den Einigungsvertrag und konne ohne An-
derung desselben und ohne Zustimmung der Bun-
desldnder nicht gewihrt werden. Auf diese Weise
dokumentiert die Bundesregierung ihre seit Mérz
1990 praktizierte Verweigerungshaltung und stellt
sich einer Rechtsfrieden schaffenden Wiedergut-
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machung in den Weg — oftmals jedoch unter Hin-
weis auf den ,bosen Bundesrat”, in dem die SPD
die Mehrheit habe.

Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht klar-
stellende AuBerungen im Sinne der Auffassung des
Bundesjustizministers bisher vermissen lassen. Zwar
heiBt es bereits im Bodenreformurteil, weder die
Sowjetunion noch die DDR habe eine bestimmte
Art der Wiedergutmachung gefordert; auch stiinde
einem Riickerwerb durch frithere Eigentiimer nichts
im Wege. Auch kann man bereits dem Bodenre-
formurteil entnehmen, wie eine verfassungskonfor-
me Wiedergutmachung auszusehen habe. Denn da
sich der Gesetzgeber im iibrigen fiir den Grundsatz
Riickgabe vor Entschidigung entschieden habe, kon-
ne dies nach dem Gleichheitssatz auch fiir die Hohe
der Entschiidigung (und der Ausgleichsleistung) von
Bedeutung sein. Gleichwohl duldet das Bundesver-
fassungsgericht ,sehenden Auges” die Fehlinterpre-
tation des Einigungsvertrages durch die Bundesre-
gierung und billigt die VerduBerung fritheren Ei-
gentums an Dritte, indem es einen Antrag auf Er-
laB einer einstweiligen Anordnung im Mai 1996
abgelehnt hat. Dadurch kann zwangsldufig eine
LSelbstbindung™ des Gerichts entstehen, ndmlich ei-
ne faktische Aushéhlung der Moglichkeit zur Riick-
gewihr infolge zwischenzeitlicher VerduBerungen bis
zur endgiiltigen Entscheidung des Gerichts. Dabei
weill das Gericht am allerbesten, dall die beiden
Bodenreformentscheidungen vom 23. April 1991 und
vom 18. April 1996 lediglich bestiitigt haben, dal
das Verbot, die Enteignungen riickgéngig zu ma-
chen, im Lichte der Verfassung nicht zu beanstan-
den sei. In diesem Zusammenhang wirkt sich al-
lerdings eine — von Staatsrechtslehrern bereits kri-
tisierte — Auffassung des Bundesverfassungsgerichts
verhingnisvoll aus, die unser Rechtssystem in merk-
wiirdiger Weise zu verdndern beginnt: Es geht da-
bei um die Ansicht des Gerichts, Eigentumsschi-
den konnten deshalb nicht mehr oder nur noch in
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eingeschriinktem Umfang wiedergutgemacht wer-
den, weil sogenannte immaterielle Schiden an Kor-
per, Gesundheit, Leben und beruflichem Fortkom-
men iiberhaupt nicht mehr wiedergutgemacht wer-
den kdnnten. Durch diese Auffassung sind Opfer
vor den Kopf gestoen worden, deren Eltern in den
Hungerlagern der Kommunisten umgekommen
sind, nicht ohne sie zuvor ihres Hauses beraubt zu
haben. Ist es hinnehmbar, so fragen die Betroffe-
nen, ihnen die Riickgabe ihres Elternhauses mit der
Begriindung zu verweigern, da man die Eltern nicht
wieder zum Leben erwecken und das Aufwachsen
als Waisenkinder nicht ungeschehen machen kon-
ne, sei auch eine Riickgabe des Elternhauses nicht
maoglich? Zu Recht haben Staatsrechtslehrer in den
parlamentarischen Anhérungen zum EALG daher
darauf hingewiesen, die Wiedergutmachung von Un-
recht diirfe nicht mit der Begriindung verweigert
werden, es kdnne schlieBlich nicht alles Unrecht
aufgearbeitet werden. Vielmehr miisse Unrecht
iiberall dort wieder gutgemacht werden, wo dies
noch moglich sei. Das folge aus dem Gerechtigkeits-
prinzip und aus der Fiirsorgepflicht des Staates.
Bundesregierung und Gesetzgeber haben sich da-
von bisher unbeeindruckt gezeigt. Es bleibt abzu-
warten, wie sich das Bundesverfassungsgericht die-
ser Kritik stellt.

Bei der jetzt anhiingigen Beschwerde gegen das
EALG geht es allerdings nur noch (aber immerhin!)
um die Frage, ob denn die vollig unzureichende,
selbst vom Bundesjustizminister als ,,schibig® be-
zeichneten Ausgleichsleistungen dem Gleichheits-
satz und damit der Verfassung standhalten. Diese
Frage zu entscheiden, hitte eigentlich alsbald nach
der Entscheidung iiber den Antrag auf Erlal einer
einstweiligen Anordnung im Mai 1996 nahegelegen,
da sich das Gericht bereits zu diesem Zeitpunkt —
auch im AnschluB an den 2. Bodenreformbeschlufl
vom 18. April 1996 — mit der Materie (erneut) hat
befassen miissen. Warum die Entscheidung immer
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noch aussteht, ist den Opfern nicht verstindlich zu
machen, zumal andererseits das Bodenreformurteil
vom 23, April 1991 binnen kiirzester Frist zustan-
degekommen ist. Je spiter das Bundesverfassungs-
gericht {iber die EALG-Beschwerde entscheidet, de-
sto groBer wird die Storung des Rechtsfriedens.

Kann ndmlich die Frage, ob das vom Staat chnehin
an Dritte zu verkaufende Land nicht besser im We-
ge der Wiedergutmachung den frilheren Eigentii-
mern zuriickzugeben ist, noch als Streit zwischen
Staat und Biirger bezeichnet werden, so ist das mit
dem EALG in Kraft getretene ,Flichenerwerbs-
programm® erstmals AnlaB firr einen inzwischen
aufkommenden Streit zwischen Ost und West. Denn
der als Wiedergutmachung fir frithere Eigentiimer
vorgesehene begiinstigte Erwerb land- und forst-
wirtschaftlicher Flichen ist nach zweimaliger Be-
handlung des Gesetzes im Vermittlungsausschuf3 in
ein Siedlungsprogramm vornehmlich zugunsten der
LPG-Nachfolgeunternehmen umgemiinzt worden,
obwohl diese gar keinen Wiedergutmachungsan-
spruch haben und Regelungen zu ihren Gunsten in
einem Wiedergutmachungsgesetz fehl am Platze
sind. Nachdem der Bundesrat aber solche Rege-
lungen in das Gesetz hineingebracht hat, geht es
nun erstmals auch um einen Streit iiber die Frage,
ob es denn rechtens und mit dem Gedanken der
Wiedergutmachung zu vereinbaren sei, dal das ent-
eignete Vermogen in weitestgehendem Umfang und
vorrangig begiinstigt an landwirtschaftliche GroBun-
ternehmen und nicht an die fritheren Eigentiimer
iibertragen werden darf.

Mit dieser erstmals durch das EALG geschaffenen
Ost-West-Spannung mufl sich nun auch die Eu-
ropiische Kommission in Briissel befassen. Denn
das européische Gemeinschaftsrecht duldet eine der-
artige Beglinstigung bestimmter Unternehmen nicht,
sofern es sich nicht ausschlieflich um eine Wie-
dergutmachung wegen erfolgter Enteignung handelt.

So setzen wviele Opfer ihre Hoffnungen auf doch
noch befriedigende Wiedergutmachungsregelungen
nicht allein auf das Bundesverfassungsgericht, son-
dern auch auf die EU-Kommission — und gef. —
auf den Europiischen Gerichtshof, Wiirde die dort
anhingige Beschwerde nidmlich Erfolg haben, miiB-
te politisch umgedacht werden, weil dann das ent-
eignete, heute in Offentlichen Hinden befindliche
Vermdgen begiinstigt nur zu Wiedergutmachungs-
zwecken abgegeben werden diirfte.

Geradezu beschimend muB die Haltung der Bun-
desregierung beim Blick auf ihren Umgang mit der
russischen Fodderation erscheinen: Wihrend die
Bundesregierung ihren eigenen Biirgern Wiedergut-
machung durch Riickgewihr verweigert, fordert sie
ihrerseits von Rullland die Riickgabe der soge-
nannten ,,Beutekunst®. Die Berechtigung dieser For-
derung mufB zwangsldufig Schaden nehmen, be-
trachtet man das Verhalten der Bundesregierung ge-
geniiber ihren eigenen Biirgern. So war zu erwar-
ten, daB die russische Staats-Duma den Widerspruch
von Prisident Jelzin mit groBer Mehrheit iiber-
stimmt hat, obwohl sich die Sowjetunion bereits
im November 1990 ausdriicklich verpflichtet hatte,
die Beutekunst zuriickzugeben.

Diese gute Tradition hat die russische Fideration
fortgesetzt, indem sie ndmlich seitdem mehrere tau-
send Biirger der Bundesrepublik Deutschland, die
nach dem II. Weltkrieg von sowijetischen Militiir-
tribunalen verurteilt worden waren, rehabilitiert und
in ihre Rechte wieder eingesetzt hat. Da diese Re-
habilitierungspraxis der ehemaligen Sowjetunion zu
Riickgabeanspriichen der Opfer nach dem Vermo-
gensgesetz fithrt, war diese Praxis der Bundesre-
gierung ein Dorn im Auge. Hatte sie sich den Op-
fern gegeniiber gerade erst darauf berufen, die ehe-
malige Sowjetunion habe verlangt und die russische
Foderation beharre darauf, den Opfern diirfe nichts
zuriickgegeben werden, so mufBte ihr nun vorgefiihrt
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werden, daf} die russische Fdderation ihrerseits al-
les tat, um die Voraussetzungen fiir Riickgabean-
spriiche zu schaffen. Die riickgabeunwillige Bun-
desregierung fithlt sich nun nicht lediglich durch
die Erfiillung von Riickgabeanspriichen rehabili-
tierter Opfer gestort. Sie befiirchtet vielmehr einen
~Dammbruch®, Denn wiirde die russische Rehabi-
litierungspraxis fortgesetzt und maoglicherweise so-
gar klargestellt, daB die russische Foderation kein
Interesse mehr an der Aufrechterhaltung der Be-
strafungsfolgen gegen angebliche (!) NazigroBen und
Kriegstreiber hatte, wiirde das vermeintliche Riick-
gabeverbot nicht mehr durchzuhalten sein.

Um dieser ,,Gefahr® zu begegnen, hat die Bundes-
regierung diplomatisch auf die russische Foderation
dahin eingewirkt, daB diese ihre Rehabilitierungs-
praxis inzwischen erheblich ecingeschréinkt, wenn
nicht gar eingestellt hat. Die Behandlung der Wie-
dergutmachungsfrage durch die Bundesregierung
zeichnet sich somit dadurch aus, daB sie auf RubB-
land einwirkt, die Schaffung von Riickgabetatbe-
stdnden zu unterlassen, um sich in Deutschland
ihren eigenen Biirgern gegeniiber darauf zu beru-
fen, RuBland wiirde eine Riickgabe an Enteig-
nungsopfer nicht hinnehmen. Uber den Fortgang

134

der Rehabilitierung und die Konsequenz aus ent-
sprechenden russischen Entscheidungen ist das letz-
te Wort allerdings noch nicht gesprochen.

Zur Zeit (im November 1997) muB3 konstatiert wer-
den, daB es fiir die Opfer der Enteignungen zwi-
schen 1945 und 1949 noch keinerlei Wiedergutma-
chung gegeben hat und dal} die frithestens ab 2004
vorgesehenen minimalen Ausgleichsleistungen in
Geld als vollig unzureichend, ja als ,,schiibig” be-
zeichnet werden miissen. Die gebotene Wiedergut-
machung durch Riickgewdhr der noch in dffentli-
chen Hinden befindlichen Vermdgensgegenstinde
wird nach wie vor nicht gewollt und nach Kriften
verhindert. Insoweit besteht aber die Hoffnung, daB3
das Bundesverfassungsgericht, die EU-Kommission
bzw. der Europdische Gerichtshof oder die Rehabili-
tierungspraxis in Moskau den ,Sperrkonsens®™ po-
litischer Mehrheiten bricht, um einer Minder-
heit von Opfern schwersten kommunistischen Un-
rechts — hoffentlich noch zu Lebzeiten — doch noch
Gerechtigkeit wiederfahren zu lassen. Im Augen-
blick sieht es allerdings so aus, als solle ecben
dies verhindert werden, um spiiter erneut damit zu
argumentieren, es gehe ja ohnehin nur noch um die
Erben.
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ALBRECHT WENDENBURG
,Wer Unrecht duldet, starkt es™

Zwei Jahre nach seiner Verkiindung ist das
Bodenreform-Urteil des  Bundesverfassungsge-
richts? durch eine ergiinzende Begriindung berei-
chert worden. Der Pridsident des Bundesverfas-
sungsgerichts, Prof. Dr, Roman Herzog, hat der
nach einer ,.Leseberatung” einstimmig gefaBten Ur-
teilsbegriindung eigene Erlduterungen hinzuge-
fiigt®. Auf den ersten Blick kdnnte man meinen, dies
sei auch notwendig. Denn in der Rechtsgeschichte
der Bundesrepublik Deutschland hat es kein héchst-
richterliches Urteil gegeben, das so wenig Rechts-
sicherheit geschaffen und so viel Rechtsunfrieden
hinterlassen hat, wie das Bodenreform-Urteil,
durch welches die Festschreibung kommunisti-
schen Unrechits in unser Grundgesetz gebilligt wor-
den ist. — Bei niherer Betrachtung sind diese Erliu-
terungen allerdings bemerkenswert:

Gerichtsurteile - vor allem solche des Bundesverfas-
sungsgerichts — sprechen aus sich selbst heraus. Er-
ginzende Begriindungen oder Erlauterungen durch
ein Mitglied des erkennenden Gerichts sind nicht
vorgesehen und daher uniiblich. Zwar haben iiber-
stimmte Richter schon hiufig von der Moglichkeit
Gebrauch gemacht, ihre abweichende Meinung zu
begriinden®. Eine nachtriigliche Rechtfertigung der
vorliegenden Art darf aber zumindest als ungewdhn-
lich bezeichnet werden. Es sind vor allem zwei Aus-
sagen, die mit Aufmerksamkeit zu betrachten sind:

Herzog sagt — bezogen auf die angebliche Vorbe-
dingung® der Sowjetunion® —, den Vorwurf, ,die
Bundesregierung habe dem Bundesverfassungsge-
richt insoweit etwas vorgemacht, mag die histori-
sche Forschung weiter untersuchen.” — Das klingt
gerade so, als hitte das hochste deutsche Gericht

nicht die Verpflichtung, dies auf einfachere, direkte
Weise festzustellen, ndmlich die Bundesregicrung
im Wege unmittelbarer Amtsermittlung zu veran-
lassen, unter Vorlage sidmitlicher Dokumente die
volle Wahrheit zu sagen (§§26, 27 BVerfGG). Be-
denklicher aber ist noch der Eindruck, als wiire es
dem Gericht gleichgiiltig, ob die Bundesregierung
ihm ausgerechnet im Zusammenhang mit der Auf-
arbeitung kommunistischen Unrechts ,.etwas vor-
gemacht” hat. Inzwischen ist die historische For-
schung in Gang gekommen, - mehr und mehr Quel-
len sind zugdnglich geworden.

Der Staatssekretéir im Auswirtigen Amt, Dr. Dieter
Kastrup, hat den bis dato angeblich geheimen, dem
Bundesverfassungsgericht nicht vorgelegten Ent-
wurf zum Zwei-plus-vier-Vertrag vom 22. Juni
1990° im Dezember 1992 selbst der Presse iiberge-
ben. Der daraufhin veréffentlichte, einschldgige
Wortlaut aus den aktuellen Entwiirfen zum Zwei-
plus-vier-Vertrag vom 17. August und vom 1. Sep-
tember 19907 ist unwidersprochen geblieben. Aus
diesen Texten und aus einem Leserbrief Kastrups®
ergibt sich bei genauer Lektiire ganz eindeutig, daB
die Sowjetunion in den maBgeblichen Verhandlun-
gen, spitestens seit dem 22, Juni 1990 lediglich
(noch) die Anerkennung der ,Legitimitét® der von
ihr nach 1945 in der ehemaligen SBZ verantworte-
ten MaBnahmen, aber nicht etwa die faktische Un-
umkehrbarkeit der von deutschen Staatsorganen
zwischen 1945 und 1949 zugunsten des deutschen
Staatsfiskus (') durchgefiihrten Enteignungen gefor-
dert hat®,

Die Lektiire der jiingst erschienenen, von Zeitzeu-
gen geschriebenen Biicher und Beitréige iiber Gang
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und Inhalt der Verhandlungen'® 1Bt keinerlei Zwei-
fel mehr an der Erkenntnis, dal - nach dem Fall der
Mauer am 9, November 1989, nach dem Inkrafttre-
ten des Staatsvertrages iiber die Wirtschafts- und
Wiahrungsunion am 1. Juli 1990 - in Ansehung des
wirtschaftlichen Zusammenbruchs der ehemaligen
DDR -, vor allem aber nach dem zweiten groBen
Durchbruch !, den Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl
und Staatsprisident Michail Gorbatschow am 15./
16. Juli 1990 in Moskau und im Kaukasus erzielt
haben, — die Sowjetunion ihre Zustimmung zur
Wiedervereinigung Deutschlands nicht etwa noch
davon abhéngig gemacht hat, daB3 das nunmehr sou-
verdne Deutschland seinen eigenen Biirgern ihr ehe-
mals geraubfes, in Staatsbesitz gelangtes Eigentum
nicht zuriickgeben darf, mit anderen Worten: daB
die Alteigentiimer dem Staat ihr Eigentum abkau-
fen miissen. Einige Kernaussagen belegen das:

In der Einschdtzung der aufienpolitischen Lage flihl-
ten wir uns inzwischen merklich sicherer. Gorbat-
schow haite bei den Gesprdchen mit Bundeskanzier
Kohl, den der Auflenminister nach Moskau begleite-
te, am 10. Februar (1990, d. Verf) erklirt, daf3 .die
Deutschen selbst die Frage der Einheit der Deut-
schen Nation ldsen und selbst ihre Wahl treffen miis-
sen, in welchen Staatsformen, zu welchen Zeitpunk-
ten, mit welchem Tempo und zu welchen Bedingun-
gen sie diese Einheil realisieren werden [...]“

Im Friihjahr zeichnete sich ab, dafs die vier Miichte
die Einheit nicht mehr aufhalten wiirden. Zugleich
wurde sichtbar, daf die DDR auch nach der Wirt-
schafts-, Wihrungs- und Sozialunion die sozialisti-
sche Hinterlassenschafi aus eigener Kraft weder wirt-
schaftlich-finanziell noch sozialpolitisch meistern
komnte. Nun erst begann sich de Maiziére in Rich-
tung auf eine Vollendung der Einheit noch im Jahr
1990 zu bewegen. Schéiuble!?"

Beziiglich der inneren Aspekte der deutschen Einheit
erinnere ich de Maiziére an die am 11. Februar (1990,
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d. Verf.) von TASS verdffentlichte Erllirung Gorbai-
schows, auf die er sich gegeniiber der Sowjetunion
immer wieder berufen sollte: Dort war zu lesen, daf3
es ausschlieflich Sache der Deutschen sei, wie und
wie schnell sie den Einigungsprozefd untereinander
regeln wollen. Teltschil?

Zwischen Priisident Gorbatschow und mir war im
Februar (1990, d. Verf,) in Moskau absolut klar, daf3
die Frage des Wie und Wann der Deutschen Einheit
eine Frage der Deutschen ist. Ich glaube nicht, daf3
irgendeiner unserer ausldndischen Partner in dieser
Frage ernstlich eine andere Position beziehen kinn-
te.[.. JAber die innere Ordnung ist nun wirklich eine
Frage der Deuischen. Im iibrigen, scheint mir, haben
die Wihler in der DDR dazu eine klare Position
bezogen [...]. Kohl'

Gorbatschow  wiederholt  seine  Aussage, daf
Deutschland Mitglied der NATO bleiben kinne. [...]
Die zweite Uberraschung folgt auf dem Fuf: Gorbat-
schow kiindigt an, dafl das AbschluBdokument der
Zwei-plus-vier-Gespriche die Aufhebung der Vier-
Mdichte-Verantwortung ohne Ubergangszeit feststel-
len werde. [...] Der Durchbruch ist erreicht! Welch
eine Sensation! So klare Zusagen Gorbatschows hat-
ten wir nicht erwartet. Alle Vorzeichen waren positiv.
Doch wer hdtte ein solches Ergebnis voraussagen
wollen? Fiir den Bundeskanczier ist dieses Gespréich
ein unglaublicher Triumph. Aber er Iift sich nichts
anmerken, nur einmal wirft er mir einen vielsagen-
den Blick zu, der seine Befriedigung erkennen Iift.
Ich bin Zeuge eines historischen Moments! [...]

Das grofe Ziel ist erveicht! Nach dem Durchbruch
gestern in Moskau (am 15. Juli 1990, d. Verf)) sind
Jetzt (am 16. Juli 1990 in Archys/Kaukasus) alle
Fragen iiber den kiinfiigen militirischen Status des
geeinten Deutschlands gekldirt. Nun gibt es keinen
Zweifel mehr, dafi Deutschland am Tag seiner Ver-
einigung die volle Souverdnitdit nach innen und nach
auflen zuriickerhalten wird. [...] Alle Fragen sind
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einvernehmlich geldst. Welch ein Erfolg! Teltschil®

Im Prinzip kénnten wir uns (am 15. Juli 1990 in
Moskau, d. Verf.) darauf einigen, dafs in das Doku-
ment tiber die Grundprinzipien ein Punkt iiber die
Aufhebung der Rechte und der Verantwortung der
Vier-Miichte aufzenommen wird. [...] Es handelt
sich um die Verkniipfung von zwei prinzipiellen Fra-
gen. Das vereinigte Deutschland ist Mitglied der
NATO. De facto wird das ehemalige Territorium der
DDR, solange sich dort sowjetische Truppen aufhal-
ten, nicht in den Wirkungsbereich der NATO einge-
gliedert (anders bereits am nichsten Tag im Kau-
leasus, d. Verf). Die Souverdnitit des vereinigten
Deutschiands wird dabei auf keine Weise in Zweifel
gezogen [...]. Gorbatschow!®

[...]Von Anfang an stand fiir uns fest, dafy wir uns der
Vereinigung Deutschlands nicht widerseizen wiir-
den, und dies bei weitem nicht nur deshalb, weil es
unseren politischen Grundsédtzen und Erkldrungen
wie auch einem elementaren Moralgefiihl zuwider-
gelaufen wire, dafi die Teilung eines Volkes und
Landes um politischer Interessen willen nicht akzep-
tiert. Schewardnadse'”

Die Ereignisse gestalteten sich immer stiirmischer und
drohten aus dem Ruder zu laufen. Die Bewegung des
zivilen Ungehorsams in der DDR wuchs an und erfafite
immer breitere Massen. Es wurde klar, daf3 selbst eine
so mirgliederstarke und disziplinierte Partei wie die
SED nicht mehr linger in der Lage sein werde, die
Dinge unter Kontrolle zu halten. [...]

Die Wiedervereinigung Deutschlands sei letzten En-
des sicher nicht zu umgehen. [.. ]

In Wirklichkeit standen die Deutschen in diesen
stiirmischen Tagen jedoch léingst nicht mehr vor der
Alternative, die NATO oder die Nationale Einheit zu
wihien, denn die DDR war bereits zum Untergang
verurteilt, sie konnie und wollte nicht mehr um ihre
staatliche Existenz kiimpfen. In dem Augenblick, da
sie sich auf die Wihrungsunion mit der Bundesre-

publik einlief und den siifien Kdder D-Mark schiuck-
te, war ihr Schicksal besiegelt [...]. Kwizinskij®

Es war (nach dem Treffen Gorbatschow/Kohl im Juli
1990 im nordkaukasischen Archys, d. Verf) der
Punkt erreicht, wo man die anstehenden Fragen awf
Anhieb l6sen mufite. Denn alles weitere Verhandeln
unter den sechs wdre langwierig und viel schwieriger
gewesen. Und der deutsch-deuische Vertrag war zu
diesem Zeitpunkt praktisch fertig.

Im iibrigen war die DDR im Juni 1990 schon hand-
lungsunfihig. Die westdeutsche Delegation hat mit
der DDR-Delegation in sehr hartem Ton geredet,
was regelmdfiig dazu fiihrte, daf3 die DDR-Seite
klein beigab. Und die Westdeutschen sagten uns im-
mer wieder, dafi es reine Zeitverschwendung sei, mit
den Vertretern der DDR zu sprechen. [...]

Es mag sein, daf es auch in der deutschen Delega-
tion Leute gab, die ein bifichen abseits vom eigentli-
chen Geschehen standen. Aber fiir diejenigen, welche
die ganze Zeit mitmischten, war Archys die Maglich-
keit, unter uns beiden — der Bundesrepublik und der
UdSSR - auszumachen, wie die Endfassung der Ver-
einbarung aussehen soll. Beide Seiten waren sich
dariiber im Ilaren, daf3 sie sich unbedingt verstindi-
gen miissen. Kwizinskij'®

Nach diesen zeitgeschichtlichen Beitrigen gibt es
keinerlei ernstzunchmenden Zweifel an der Er-
kenntnis, daB es eine Vorbedingung der Sowjet-
union fiir ihre Zustimmung zur Wiedervereinigung
Deutschlands in Bezug auf die Festschreibung der
Enteignungen zwischen 1945 bis 1949 in der ehema-
ligen DDR nicht gegeben hat, Damit steht zugleich
fest, daB die maBgebliche Entscheidungsgrundlage,
die Siule, auf der das Bodenreform-Urteil beruht®°,
in Wahrheit nicht gegeben war! — Wer nun aber
glaubte, dieser Umstand miiite doch AnlaB fiir eine
erneute Uberpriifung sein, der wird (von Herzog)
sogleich eines Besseren belehrt:

201

153



Selbst wenn jedoch alle gegeniiber der Bundesregie-
rung in diesem Zusammenhang erhobenen Vorwiir-
fe richtig wiren, kénnte sich am Ergebnis immer
noch nichts dndern. Denn der Ministerprisident der
seinerzeitigen DDR, Lothar de Maiziére, hat vor
dem Bundesverfassungsgericht belcundet, dafi er den
Einigungsvertrag nicht abgeschlossen hdtte, wenn es
in der Frage der Bodenreform nicht zu dem dann
zustandegekommenen Ergebnis gekommen wire.
[...] Dann aber gilt: Wo kein Einigungsvertrag, da
auch keine deutsche Wiedervereinigung [...] — so
Herzogs zweite bedeutsame Aussage?.

Hier hat sich der Prisident des hichsten deutschen
Gerichts mit einem fraglichen Zitat unter dem
Schirm der Befangenheitsvorschrift des § 19 BVerfG
(vermeintlich wissenschaftlich) iber eine Frage
geduBert, iiber die der ganze Senat unter Beriick-
sichtigung neuer Tatsachen erst noch entscheiden
muB. Die Signale, die von einer solchen AuBerung
ausgehen, sind allerdings unmiBverstdndlich: Der
Senat soll beziiglich der kiinftig noch zu treffenden
Entscheidung prijudiziert werden. Die Bundesre-
gierung erfihrt (quasi in vorauseilendem Gehor-
sam), das Bundesverfassungsgericht werde das fest-
geschriebene Unrecht dann eben mit anderer Be-
griindung ,.absegnen”, Und die Opfer, - sie werden
vorgewarnt, einen zweiten Anlauf gar nicht erst zu
versuchen.

Dabei ist die Frage, ob eine Weigerung de Maiziéres
allein den RestitutionsausschluB zu rechtfertigen
vermag, durchaus einer sorgsamen Priifung wert.
Bereits die Lektiire der ersten 57 Seiten bei Schiu-
ble fihrt zu der Erkenntnis, daB die Wiedervereini-
gung Deutschlands seit dem 1. Juli 1990 unter
deutsch-deutschen Aspekten schon erst recht nicht
mehr aufzuhalten war. Zwar hiitte de Maiziére mog-
licherweise den AbschluB des Einigungsvertrages
ablehnen kdnnen, — woran nach den oben zitierten
AuBerungen Kwizinskij? bei ernsthaftem Wider-
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stand aber gezweifelt werden mubB3. Dann wire die
Wiedervereinigung Deutschlands aber dennoch
notfalls mit Hilfe von Uberleitungsgesetzen vollzo-
gen worden. Das gilt zumal, da nach den Ausfiih-
rungen Schéubles keineswegs sicher ist, ob nach
dem Wihlervotum vom 18. Mirz 1990 und im Hin-
blick auf die damit ,,abgewihlte” DDR-Verfassung
iiberhaupt eine 2/3-Mehrheit der Volkskammer flir
die Zustimmung zur Wiedervereinigung erforder-
lich war. Der Zwei-plus-vier-Vertrag wére an einer
Weigerung de Maiziéres aber ebensowenig geschei-
tert wie die Wiedervereinigung selbst. Die gegentei-
lige Behauptung Herzogs ist somit ein ergebnis-
orientierter, unbegriindeter , KurzschluB3*.

Im iibrigen hat der ganze Senat noch gar nicht ge-
priift, ob eine ,Vorbedingung® der DDR allein als
Rechtfertigung fiir die Perpetuierung kommunisti-
schen Unrechts — zu Lasten von Menschenrechtsop-
fern/zugunsten des Staatsfiskus - als Rechtfertigung
ausgereicht hétte. Nach den {iiberzeugenden Aus-
fuhrungen von Prof. Dr. Walter Leisner” und von
Prof. Dr. Hans-Herbert von Arnim%, die dem Bun-
desverfassungsgericht vorliegen, ist das nicht der
Fall. Auch in diesem Zusammenhang erscheinen
die Ausfiihrungen Herzogs eher ergebnisorientiert
als iiberzeugend, wenn er sagt, die AuBenpolitik
werde nach dem Grundgesetz nicht vom Verfas-
sungsgericht, sondern von der Regierung gemacht?*,
Denn die SBZ/DDR war nach dem Rechtsverstand-
nis der Bundesrepublik Deutschland und nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts iiber den
Grundlagenvertrag zwischen der Bundesrepublik
und der DDR2 zwar ein anderer Staat, aber kein
Ausland, Deshalb sind die innerdeutschen Ver-
handlungen nicht vom BundesauBenminister, son-
dern vom Bundesinnenminister gefiihrt worden. In
diesem Bereich war richterliche Zuriickhaltung ge-
geniiber der Bundesregierung weder geboten noch
gerechtfertigt. Der neuerliche, wenig zuriickhalten-
de Beitrag Herzogs 1Bt befiirchten: Das Unrecht
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wird so oder so zu Recht gemacht, — notfalls wird
auf die uralte Rechtsprechung des Gerichts zu den
Kriegsfolgegesetzen zuriickgegriffen. Da man aber
weiB, daB das, was deutsche Kommunisten in gehd-
rigem zeitlichem Abstand zum Kriegsende erst im
Herbst 1945 veranlaBt haben, in Wahrheit keine
Kriegsfolge? ist, soll diese Rechtsprechung in Anbe-
tracht der angeblichen ,Konkurslage” der ehemali-
gen DDR kurzerhand analog angewendet werden,
so als hitte es einen vergleichbaren Fall, in dem sich
der Staat der ,Unrechtsbeute™ erfreuen kann, je
schon gegeben. Hier allerspitestens bestand Ergiin-
zungsbedarf fiir die bisher unterlassene volle Prii-
fung des ordre public (Art. 6 EGBGB)® durch das
Bundesverfassungsgericht: Gerade wenn die Opfer
durch den ,.fremden Staat™ endgiiltig enteignet wa-
ren, stellte sich ber Wiederherstellung der Rechts-
einheit die wunverzichtbare Verpflichtung des
Rechtsstaates Bundesrepublik Deutschland, dem
Recht auf Eigentum nunmehr wieder Geltung zu
verschaffen, nachdem das enteignete Grundverma-
gen in den Anwendungsbereich des Grundgesetzes
zurtickgelangt war. Nach den neuerlichen Ausfiih-
rungen Herzogs konnten die Opfer jede Hoffnung
fahren lassen, hitte die Europidische Kommission
fur Menschrechte durch die Annahme ,unserer”
Menschenrechtsbeschwerde nicht signalisiert, dal3
das in der Europdischen Menschenrechtskonven-
tion verankerte ,Diskriminierungsverbot™ verletzt
sein konnte. AuBerdem hat die Sache eine — von
Herzog bisher nicht erdrterte — noch weitergehen-
de Dimension:

Da die Sowjetunion ihre Zustimmung zur Wieder-
vereinigung Deutschlands nicht von einem Verbot
der Riickgabe deutschen Staatseigentums an deut-
sche Biirger abhiingig gemacht hat, ist nicht nur das
Bundesverfassungsgericht, sondern auch der ,,2/3-
Gesetzgeber” bei seiner Zustimmung zum Eini-
gungsvertrag und bei den dabei beschlossenen
beitrittsbedingten Anderungen des Grundgeset-

zes® (Art. 135 a Abs, 2 und 143 Abs. 3 GG - neu -)
von falschen Tatsachen ausgegangen. Das folgt
zwingend aus den zu Protokoll des 11. Deutschen
Bundestages am 20. September 1990 abgegebenen
Protesterklirungen von 112 Abgeordneten (darun-
ter 2/3 der FDP-Fraktion). Hitten diese und die
iibrigen Abgeordneten gewuBit, daB die Wiederver-
einigung Deutschlands von der Festschreibung
kommunistischen Unrechts in Wahrheit gar nicht
abhiingig war, so wire die 2/3-Mehrheit fiir Art. 143
Abs. 3 GG und fiir Art. 41 Abs. 1 und 3 des Eini-
gungsvertrages mit Sicherheit nicht zustandege-
kommen. Das hat der Verfasser der F.D.P.-
Protesterkldarung, der Bundestagsabgeordnete Hans
Gattermann, anldBlich der parlamentarischen An-
horung zum Entschidigungs- und Ausgleichslei-
stungsgesetz (EALG)® am 16. September 1993 auf
meinen Hinweis ausdriicklich bestiitigt. Demnach
diirfte die Geschéftsgrundlage fiir die Hinnahme
des Restitutionsausschlusses durch eine 2/3-
Mehrheit des Deutschen Bundestages gefehlt ha-
ben. Da auch iiber andere deutsch-deutsche Fragen
nachverhandelt worden ist, wiren voraussichtlich
(schon im Vorfeld) Nachverhandlungen mit der
ehemaligen DDR gefordert worden®, zumal es al-
lenfalls galt, den Widerstand de Maiziéres zu bre-
chen. Das hitte nach dem vorstehenden Zitat von
Kwizinskij?' in Anbetracht der Handlungsunfahig-
keit der DDR schon ab Juni 1990 aller Voraussicht
nach aber dazu gefiihrt, ,,daB die DDR-Seite klein
beigab.”

Nachdem sich der vorletzte Ministerprisident der
DDR, Dr. Hans Modrow, MdB, im Friihjahr 1990
letztlich vergeblich um Hilfestellung der Sowjet-
union bemiiht hatte, die sozialistischen Eigentums-
strukturen fiir die Zukunft zu sichern, — wohl wis-
send, daB dazu die Machtvollkommenheit der
DDR nicht ausreichte —, hat sich de Maiziére so-
wohl dem damaligen Bundesinnenminister Dr.
Wolfgang Schiuble® und dem damaligen Staatsse-
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kretir im Bundesjustizministerium, Dr. Klaus Kin-
kel®® als auch der Volkskammer und dem Ausschull
Deutsche FEinheit*® als auch dem Bundesverfas-
sungsgericht in der miindlichen Verhandlung vom
22, Januar 1991 gegeniiber darauf berufen, die Sow-
jetunion werde die Wiedervereinigung Deutsch-
lands ohne die Festschreibung der zwischen 1945
und 1949 im Gebiet der ehemaligen SBZ/DDR er-
folgten Enteignungen nicht zulassen. Diese ,SED-
Tradition®, stets — selbst wegen des Mauerbaus - auf
den ,,groBen Bruder Moskau® zu verweisen, daif die
Bundesregierung nicht fortsetzen. Vielmehr wird
sehr sorgfiltig zu priifen sein, ob die diesbeziigliche
Regierungserklirung des Bundeskanzlers vor dem
12. Deutschen Bundestag am 30. Januar 1991% und
die gleichlautende Erkldrung des (damaligen) Bun-
desjustizministers Dr. Klaus Kinkel vom 9. No-
vember 1990/6. Februar 1991% noch aufrechterhal-
ten bleiben konnen, zumal solche Erkldrungen -
abgegeben in unmittelbarem zeitlichen Zusammen-
hang mit der miindlichen Verhandlung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 22, Januar 1991 - nicht
ohne EinfluB auf die Beratungen des hochsten deut-
schen Gerichts gewesen sein diirften. In Anbetracht
der Existenz solcher Erkldrungen wird allerdings
klar, warum die Bundesregierung — statt nachzuver-
handeln - noch heute so hartnzckig auf der angebli-
chen ,Vorbedingung Moskaus* beharrt und warum
sie sich unter Berufung auf den Grundsatz .,Gleich-
behandlung im Unrecht* so unnachgiebig weigert,
Unrecht wenigstens dort wiedergutzumachen, wo
dies ohne Kosten und ohne ,neues Unrecht” ohne
weiteres moglich wire.

Aufgrund solcher Vorgaben hat die Ministerialbii-
rokratie des Bundesfinanzministeriums seit April
1991 zweieinhalb kostbare Jahre mdglichen Engage-
ments der Alteigentiimer in den neuen Bundeslin-
dern verstreichen lassen und damit verbracht, ei-
nen Gesetzentwurf?’ vorzubereiten und bis heute
hartniickig zu verteidigen, dem die Verfassungswid-
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rigkeit ,auf die Stirn geschrieben steht”. Das hat
eing parlamentarische Anhorung der Verfassungs-
rechtler Deutschlands durch den Finanz- und
Rechtsausschull des Deutschen Bundestages Mitte
September 1993 eindeutig ergeben. Seitdem besteht
erstmals die Aussicht, daB sich nun endlich das
Parlament durchsetzt und ein Gesetz verabschie-
det, welches Rechtsfrieden schaffen und die Be-
zeichnung Wiedergutmachung verdienen kénnte. —
Bis dahin werden durch Verkidufe wvom ,Filet-
Grundstiicken und durch langfristige Verfligun-
gen nach Kriften vollendete Tatsachen geschaffen.
All dies geschieht mit der offiziellen, eindeutig fal-
schen Begriindung, das Bodenreform-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts verbiete die Riickgabe
von Enteignungsgut an die Alteigentiimer.

Die historische Forschung wird kliren, ob ein sol-
cher RechtsmiBbrauch nur deshalb geschehen
konnte, weil es in dieser Frage von Anfang an im
Deutschen Bundestag keine Opposition gegeben
hat. Besondere Aufmerksamkeit verdient auch der
Umstand, dal der Gewaltenteilungsgrundsatz zwi-
sehen Exekutive und Legislative bei der Verabschie-
dung des Zustimmungsgesetzes zum Einigungsver-
trag faktisch nicht funktioniert hat. Amim¥* hat
deshalb zu Recht eine besondere ,Priifungsdichte™
der dritten Gewalt (des Bundesverfassungsgerichts)
gefordert. Vor diesem Hintergrund fiihlen sich die
Betroffenen in ihrem Rechtsstaat nicht mehr zu
Hause, wenn sie aufgrund immer neuer Rechtferti-
gungsbeitriige des obersten Richters ihrer Republik
den Eindruck gewinnen miissen, Minderheiten-
schutz und Rechtsfrieden habe gegeniiber dem
Bestreben nur untergeordnete Bedeutung, das
Einigungsunrecht in Eigentumsfragen um jeden
Preis ,,abzusegnen”. Dieser Eindruck mul entste-
hen, wenn Herzog in einem weiteren Beitrag® eine
Reihe subjektiver Griinde anfiihrt, die Motiv fiir
das unbefriedigende Bodenreform-Urteil gewesen
sind:
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Was meine Kollegen und mich wirklich befastet hat,
war etwas ganz anderes [...J. Das - nicht zuletzt
menschliche — Problem bestand darin, daf3 hier an-
ders als bei allen anderen Unrechisiatbestinden, die
das DDR-Regime hinterlassen hat, die ,Beute®, [...]
noch vorhanden ist, so dafl eigentlich jederzeit die
Moaglichkeit bestiinde, das Unrechi, das insofern zwi-
schen 1945 und 1949 begangen worden ist, in inte-
grum wiederguizumachen.

Wir haben das nicht getan, und wir haben, wie sich
das fiir ein Gericht gehdrt, diese Entscheidung juri-
stisch begriinder. Die Frage, die unausgesprochen im
Hintergrund stand, war aber eine ganz andere: Ist es
maglich, dort, wo die ,Beute'(...] noch vorhanden
ist, sie wieder an die Betroffenen herauszugeben,
wenn in sehr viel mehr Fillen eine wirksame Wieder-
gutmachung tiberhaupt nicht mehr mdglich ist?
Kann man, ohne neue Ungerechtigkeiten grifiten
Ausmafles zu begehen, die noch vorhandenen Giiter
an ihre fritheren Eigeniiimer herausgeben, obwohl
Menschen von jenseils der Oder und Neifle nichts
mehr  bekommen kinnen, obwohl Menschen,
denen man auf Grund ihrer Abstammung aus ei-
nem biirgerlichen Elternhaus einen akademischen
Beruf verweigert hat, heute natiirlich nicht mehr
in eine entsprechende Laufbahn eingesetzt werden
kinnen, obwohl die Toten der russischen Kon-
zentrationslager nicht mehr lebendig gemacht wer-
den kinnen, obwohl Familien, deren Kinder zwangs-
adoptiert wurden, nicht mehr wiederhergestelit
werden kdnnen, obwohl die Gefolterien nichi
mehr wirklich fiir ihre Leiden entschiidigt werden
kdnnen?

Das ist nun allerdings keineswegs eine juristische,
vielmehr eine rein politische Begriindung. Denn
unser Recht kennt keine Gleichbehandlung im Un-
recht. Es gibt keine Rechtfertigung dafir, Wieder-
gutmachung dem einen nur deshalb zu verweigern,
weil sie einem anderen - in gleicher Weise — nicht

gewiihrt werden kann. Unser Rechtssystem kniipft
an die Verfigbarkeit andere Rechtsfolgen an als
solche, die fiir Fille der Unmdglichkeit vorgesehen
sind. Im tibrigen ist nur Gleiches gleich, Ungleiches
aber durchaus ungleich zu behandeln. Enteignun-
gen jenseits der Oder und NeiBle unterscheiden sich
eben grundlegend durch den - immerhin erkann-
ten! — Umstand, daB} das Enteignungsgut (,,Beute®)
noch/wieder vorhanden ist, so daB es ohne ,neues
Unrecht™ ohne weiteres zuriickgegeben werden
kann. Die Anerkennung der Oder-Neille-Grenze
mag eine Kriegsfolge sein, der gescheiterte Versuch
des kommunistischen Deutschland, die Eigentums-
ordnung umzugestalten, ist es ebensowenig wie die
Bereicherung des Staatsfiskus durch die ,Beute®.
Die Bemerkung Herzogs, ,die Konfiskationen —
waren 1m Gegensatz zu dem, was die Beschwerde-
fiihrer vortrugen — im Jahre 1990 lingst abgeschlos-
sen“®, weil sie ein ,fremder Staat“ und nicht die
Bundesrepublik Deutschland zu verantworten
habe, trédgt nicht. Denn eine echte ,Bodenreform*
zugunsten von Menschen hat es nicht gegeben. Zu-
dem hat sich der gesamtdeutsche Staatsfiskus das
konfiszierte Enteignungsgut erst mit der Wiederver-
einigung zu Volleigentum (§ 903 BGB) einverleibt,
ohne je eine Entschidigung zu zahlen. Diese unter
MiBachtung von Artikel 46 Abs. 2 der Haager Land-
kriegsordnung und des ordre public (Art. 6
EGBGB) gewonnene Erkenntnis des Bundesverfas-
sungsgerichts rechtfertigt weder die Analogie zu der
Kriegsfolgengesetzgebung noch die Annahme des
~Konkursmodells™,

Es ist nicht zu leugnen, daB immaterielle Schiden
(Todesfille, Verletzungen und berufliche Nachteile)
nicht mehr oder nur unvollkommen ausgeglichen
werden konnen. Es entspricht aber unserem Rechts-
system, daB fiir den Verlust materieller Schiden die
Naturalrestitution vorgesehen ist (§ 249 BGB);
wihrend immaterielle Schéden allenfalls durch eine
,billige” Entschéddigung in Geld ausgeglichen wer-
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den konnen (§§ 253, 847 BGB). Diese grundlegende
Wertentscheidung des Gesetzgebers ist ausnahms-
weise nur zu Lasten der Bodenreformopfer ,auf den
Kopf gestellt worden®, obwohl diese zusitzlich zu
ihren materiellen Verlusten unwiederbringliche im-
materielle Schiiden erlitten haben, verbunden mit
menschlichem Leid allergroBten AusmaBes. Viele
der Betroffenen haben Elternteile oder engste Ver-
wandte im Zuge der sogenannten ,,Demokratischen
Bodenreform® in deutschen Konzentrationslagern
nach 1945 oder in Sammellagern auf der Insel Rii-
gen verloren und standen nach dem Kriege ohne
Vater oder Mutter — und ohne Hab und Gut da.
Wenn ihnen schon der Verlust des Vaters und die
damit verbundenen ,, Anfangsschwierigkeiten™ nicht
ersetzt werden konnen, so kann doch dies kein Argu-
ment dafiir sein, ihnen auch noch das - im Staatsbe-
sitz verbliebene - Elternhaus und sonstiges Hab
und Gut vorzuenthalten!

An dieser kiinstlichen Rechtfertigung wird das gan-
ze Ausmall des eingetretenen Wertewandels deut-
lich, der nachhaltigen Vertrauensverlust in unseren
Rechtsstaat bewirken wird. Kein geringerer als der
chemalige Bundesverfassungsrichter Dr. Geiger
schreibt dazu in seinem Beitrag ,,40 Jahre Bundes-
verfassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik
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ALBRECHT WENDENBURG

Die Menschenrechtsbeschwerde der Bodenreformopfer

Es gibt nichts, was wir, sei es von Partnern im
Osten, sei es anderswo in der Welt, durch einen
Mangel an Respekt vor der Wiirde einzelner Men-
schen erkaufen diirften. Wir wiirden unsere eigene
Wiirde verlieren, wenn wir uns das Recht nehmen
lieBen, zum Menschenrecht auf der ganzen Welt un-
sere Uberzeugungen und Urteile auszusprechen.
Die Menschenrechte waren und sind nicht nur ein
Malistab fiir politisches Handeln. Sie sind Grund-
werte des Zusammenlebens der Menschen und der
Volker, aber auch Handlungsweisungen und Ori-
entierungsrahmen fur alle, die politische Verant-
wortung tragen.’

LAnfang September 1995 haben die Opfer der kom-
munistischen ,,Boden- und Industriereform® der vor
50 Jahren begangenen Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit® gedacht. AnldBlich einer Gedenkkundge-
bung am 16. September 1995 in Weimar haben sie
im Konzentrationslager Buchenwald an den Gri-
bern der Opfer der Bodenreform einen Kranz nie-
dergelegt. Als habe die Europdische Kommission
fiir Menschenrechte an den 50. Jahrestag des Er-
lasses der sogenannten ,Septemberverordnungen®
im Jahre 1945 gedacht, hatte sic fur den 8. Sep-
tember 1995 einen Anhdrungstermin in Sachen Men-
schenrechtsbeschwerde der Bodenreformopfer an-
beraumt. In Anbetracht des Umganges mit den Op-
fern durch alle Staatsgewalten in Deutschland im
Zuge und seit der Wiedervereinigung ist die Eu-
ropdische Kommission fiir Menschenrechte fiir ei-
ne immer groler werdende Zahl der Opfer die ein-
zige Hoffnung fur die Wiederherstellung von Rechts-
staatlichkeit, Gleichheit und Eigentumsschutz in
Deutschland. Die Bedeutung der Menschenrechts-
beschwerde kann deshalb auch im Interesse Euro-
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pas an der Gewihrleistung von Rechtsstaatlichkeit
in Deutschland gar nicht hoch genug eingeschitzt
werden!™

Das sogenannte ,Bodenreformurteil® des Bundes-
verfassungsgerichts vom 23. April 1991% ist von den
Betroffenen mit tiefer Enttduschung zur Kenntnis ge-
nommen worden, Konnte zunichst schon schwer ver-
mittelt werden, dal3 den Opfern schwerster kommu-
nistischer Unrechtstaten um der Wiedervereinigung
Deutschlands willen erneut ein angeblich unver-
meidliches Sonderopfer abverlangt worden war, so
herrscht nur noch Verbitterung, seitdem feststeht,
daB die Bundesregierung dem Bundesverfassungsge-
richt ,etwas vorgemacht hat”.” Kein Wunder, daB
das Bodenreformurteil keinen Rechtsfrieden ge-
schaffen hat.% Vielmehr ist es auf herbe Kritik auch
von nicht betroffener Seite aus Presse® und Wis-
senschaft® gestoBen.

.Nachdem der Wortlaut von Gesprichsnotizen aus
den Akten des Auswirtigen Amtes iiber den Inhalt
der 2+4-Verhandlungen nahezu liickenlos bekannt
geworden ist” und seit den offentlichen Erklirun-
gen Gorbatschows und Schewardnadses im Spét-
sommer 19948 ist offenkundig, daB das Bundesver-
fassungsgericht von falschen Tatsachen ausgegangen
ist. Weder die UdSSR noch die DDR haben das
sogenannte ,Riickgabeverbot™ gefordert oder gar zur
Vorbedingung ihrer Zustimmung zur Wiederverei-
nigung Deutschlands gemacht. Die Bundesregierung
durfte dies auch nicht etwa (schuldlos) annehmen,
weil auf der Ebene der Staatssekretdre zwischen
dem sowjetischen VizeauBenminister Julij Kwi-
zinskij und Staatssekretdr Dr. Dieter Kastrup in ei-
ner Besprechung am 13. August 1990 ausdriicklich
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klargestellt worden ist. daB das souveriine Deutsch-
land vdllig frei iiber das ihm zugefallene ,Volksei-
gentum® durch Riickgabe verfiigen kann®. Der Un-
terhindler der ehemaligen DDR, der friihere Bun-
desverkehrsminister Prof. Dr. Giinther Krause, hat
dem Verfasser auf eingehende Befragung glaubhaft
versichert, der DDR-Regierung sei es nur um den
Schutz von Rechten der fritheren ,DDR-Biirger®
gegangen. Die DDR-Regierung habe aber niemals
gefordert, das noch in Offentlicher Hand befindli-
che Volksvermdgen“ miisse dem Staatsfiskus er-
halten bleiben, damit es der Bundesfinanzminister
versilbern kinne. Vielmehr sei dies eine Forderung
der Bundesregierung gewesen ',

Der SPIEGEL hat bereits am 5. Mérz 1990 be-
richtet", daB sich bundesdeutsche Regierungsex-
perten (der Arbeitsgruppe , Deutsche Einheit®) be-
reits Anfang Mirz 1990 grob auf einige politische
Grundlinien geeinigt hatten, ,,Hauptpunkt: Enteig-
nungen von GroBgrundbesitz, GroBindustrie und
Bodenschiitzen vor 1949 werden nicht wieder riick-
gingig gemacht, die fritheren Eigentiimer nicht ent-
schidigt”. Demgemil hat der Chefunterhéndler der
Bundesregierung fur den ersten Staatsvertrag, der
damalige Ministerialdirektor und heutige Bundes-
bankprasident Dr. Hans Tietmeyer bereits am 8.
Mai 1990 erkliirt, die Enteignungen zwischen 1945
und 1949 seien ,,abzuhaken®?, Deshalb sei in den
Verhandlungen zwischen dem damaligen Staatsse-
kretir im Bundesjustizministerium Dr. Klaus Kin-
kel und dem Vertreter der DDR-Regierung das The-
ma der unter sowjetischem Recht erfolgten Enteig-
nungen zwischen 1945 und 1949 nicht weiter ver-
handelt worden. Bundesfinanzminister Dr. Theo
Waigel hat am 23. Mai 1990 vor dem Deutschen
Bundestag erklirt: ,,Die Erlose aus den mdglichen
VerduBerungen sollen zum Ausgleich staatlicher Ver-
pflichtungen eingesetzt werden.“” Und Bundes-
auflenminister Hans-Dietrich Genscher hat in ei-
nem Gesprich mit seinem sowjetischen Amtskol-
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legen Eduard Schewardnadse am 23. Mai 1990 ab-
schlieBend darauf verwiesen, ,,dal im Rahmen der
Verhandlungen iiber den Staatsvertrag bereits Eini-
gung dariiber erzielt sei, dal} MaBnahmen vor 1949
grundsétzlich nicht in Frage gestellt werden soll-
ten.“# In seinen , Erinnerungen® hat Genscher al-
lerdings ausfithrlich und im einzelnen dargestellt,
dall es ihm anldBlich der 2+4-Verhandlungen ge-
lungen ist, die Freiheit des deutschen Gesetzgebers
zu erreichen, den Enteigneten der Jahre 1945 bis
1949 Entschddigung durch Riickgabe (in Natur) zu
leisten. 14?

Die Beteuerung des damaligen Justizministers Dr.
Klaus Kinkel vor dem Bundesverfassungsgericht
vom 22. Januar 1991, man habe um die Eigen-
tumsfrage gerungen', betrifft also ausschlieBlich
die Verhandlungen iiber ,Riickgabe vor Entsché-
digung” beziiglich der Enteignungen nach 1949, Er
hédtte nicht verschweigen diirfen, daB die ,Fest-
schreibung” der Enteignungen zwischen 1945 und
1949 in erster Linie die Bundesregierung selbst ge-
fordert hat. Stimmte die Behauptung, man habe
die unbeugsame Haltung der ehemaligen Sowjet-
union und der DDR schmerzlich zur Kenntnis neh-
men miissen'®, also am liebsten so viel wie mog-
lich zuriickgegeben, so fragt man sich, warum die
Bundesregierung den ihr vom Bundesverfas-
sungsgericht eingerdumten breiten Gestaltungs-
spielraum nicht ausgeschopft und etwa durch Auf-
hebung des § 1 Abs. 8 a VermG den Betroffenen
die neu geschaffenen, sozialvertriglichen Riickga-
beanspriiche nach dem Vermiogensgesetz einge-
rdumt hat. Stattdessen hat sie anldBlich der Ver-
abschiedung des Entschiddigungs- und Ausgleichs-
leistungsgesetzes (EALG) jedwede Riickgaberege-
lung - sei es auch nur durch einen echten
privilegierten Riickerwerb — hartnéckig verweigert.
Das durchgiingige eigene Verhalten der Bundesre-
gierung ist somit ein weiteres, sicheres Beweisan-
zeichen dafiir, dall das vermeintliche ,Riickgabe-
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verbot“ allein im bundesdeutschen Interesse er-
funden worden ist und dal} die Einlassung der Bun-
desregierung vor dem Bundesverfassungsgericht
iiber die angebliche Vorbedingung Moskaus und
der DDR falsch war. All dies ist dem Bundesver-
fassungsgericht in zwei dort noch anhiingigen Be-
schwerden” zwar im einzelnen vorgetragen und be-
legt worden, so dal} das Bundesverfassungsgericht
Gelegenheit hat, sein ,Bodenreformurteil” zu kor-
rigieren. Gleichwohl mehren sich die Stimmen, die
diesen ,,Durchbruch® nur der Europiischen Kom-
mission fiir Menschenrechte zutrauen. Dem Anse-
hen des Rechtsstaates Bundesrepublik Deutschland
wiire allerdings mehr gedient, das héchste deutsche
Gericht stellte den Rechtsfrieden selbst wieder her
und damit auch das Vertrauen in seine Recht-
sprechung.

Die Betroffenen fragen sich nidmlich, wie es mog-
lich war, dall der damalige Priisident des ersten Se-
nats (und des Bundesverfassungsgerichts), Prof. Dr.
Roman Herzog, iiberhaupt an der Entscheidung mit-
wirken konnte, obwohl er ausweislich eines Be-
schluf3protokolls der maBgeblichen Ausschiisse der
Volkskammer der ehemaligen DDR vom 4. Juli
1990 einschldgige Ratschlige zu den . beitrittsbe-
dingten, verfassungsrechtlichen Fragen® gegeben
hatte’. Insbesondere diejenigen, die im Zuge der
sogenannten ,demokratischen Bodenreform® per-
sonlich verfolgt und inhaftiert worden sind oder
diejenigen, deren nahe Angehdrige damals ermor-
det oder totgeschlagen worden sind, fihlen sich
zutiefst betroffen durch die ungewohnliche nachtriig-
liche Rechtfertigung des Urteils durch den Ge-
richtsprisidenten”, Auch ist die Frage im Raum,
warum das Gericht den Sachverhalt nur unzurci-
chend aufgeklirt? und der Bundesregierung so un-
kritisch geglaubt hat, obwohl ein Interesse der Sow-
jetunion an der Einschriinkung der Souverinitét
Deutschlands durch ein , Riickgabeverbot® niemals
plausibel erkldrt worden ist.

368

SchlieBilich hat das Bundesverfassungsgericht die ei-
gentliche Frage unentschieden gelassen, nimlich die,
ob und ggf. warum die Vorschrift iiber die Nicht-
geltung des Vermogensgesetzes fiir Enteignungen auf
besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher
Grundlage (§ 1 Abs. 8 a VermG) dem Malistab des
Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) standhiilt. Trotz
einer entsprechenden Verfassungsriige hat das Bun-
desverfassungsgericht ausschlieBlich die ,angegrif-
fene Regelung® in Nr. 1 der gemeinsamen Erkldrung
vom 15. Juni 1990 in Verbindung mit Art. 143 Abs.
3 GG am Malstab der sogenannten ,Ewigkeits-
klausel” des Grundgesetzes (Art. 79 Abs. 3 GG) ge-
priift, aber nicht die Frage, ob § 1 Abs. 8 a VermG
mit dem des Gleichheitsgrundsatzes (Art. 3 Abs, |
GG) vereinbar ist”. Der damalige Prisident und
Vorsitzende des ersten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts Prof. Dr. Herzog hat sogar nachtrig-
lich klargestellt, daB diese Frage unentschieden ge-
blieben ist: Mehr sei nicht zu entscheiden gewesen
als die Frage, ob die in Form einer Grundge-
setziinderung (Art. 143 Abs. 3 GG) erfolgte ,,ange-
griffene Regelung”, wonach die Enteignungen auf
besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher
Grundlage nicht mehr riickgiingig zu machen sind,
dem MaBstab der , Ewigkeitsklausel* des Grundge-
setzes standhilt®. DemgemiB hat das Bundesver-
fassungsgericht in seinem Bodenreformurteil ledig-
lich gesagt, jedenfalls aus dem durch Art. 79 Abs.
3 GG verbiirgten Kernbereich des Grundgesetzes
lasse sich nicht herleiten, daB eine Wiedergutma-
chung in Form einer Restitution in Natur erfolgen
miifte. Allein nach dem Malistab des Art. 79 Abs.
3 GG sei nicht zu beanstanden, daB die ,Enteig-
nungen nicht riickgingig zu machen sind“®.

Eine ganz andere Frage ist aber die, ob es mit dem
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) vereinbar ist.
daf} den Enteigneten ,,auf besatzungsrechtlicher bzw.
besatzungshoheitlicher Grundlage” nach § 1 Abs.
8a VermG die durch das Vermogensgesetz neu ge-
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schaffenen, sozialvertriglichen Riickgabeanspriiche
verwehrt werden, die nicht darauf abzielen, die
LEnteignungen riickgingig zu machen®, Priift man
das Bodenreformurteil darauf ab, was das Bundes-
verfassungsgericht zu dieser Frage gesagt hat, fin-
det man dort auf 8. 132 unter Nr. IV folgenden
Text: ,Eine verfassungsrechtliche Priifung eriibrigt
sich auch, soweit die Beschwerdefiihrer...weitere
Vorschriften zum Gegenstand ihrer Verfassungsbe-
schwerde gemacht haben...Es handelt sich dabei
durchweg um Bestimmungen, die neben der in er-
ster Linie angegriffenen Regelung in Nr. 1 der ge-
meinsamen Erkldrung keine selbstindige Beschwer
enthalten. Da die genannte Grundregel verfas-
sungsmiéfig ist, braucht deshalb darauf nicht mehr
eingegangen zu werden.”

Indessen kann nicht geleugnet werden, dal3 § 1 Abs,
8a VermG neben der in erster Linie angegriffenen
Regelung in Nr. 1 der gemeinsamen Erklirung
durchaus eine selbstidndige Beschwer enthélt. Denn
die Betroffenen, die nach Nr.1 der gemeinsamen
Erklidrung nicht alles zuriickbekommen konnen, weil
die Enteignungen ,nicht riickgingig zu machen
sind®, sind selbstindig vor allem dadurch beschwert,
dal} ihnen iiberhaupt nichts zuriickgegeben werden
soll, insbesondere daB ihnen nicht einmal die durch
das Vermogensgesetz neu geschaffenen Riickgabe-
anspriiche zustehen sollen, obwohl diese ,sozial-
vertrdglich® sind und nicht darauf abzielen, .,die
Enteignungen riickgéingig zu machen®, - Nur der
umgekehrte SchluB wire zutreffend: Hatte das Bun-
desverfassungsgericht die Regelung des § 1 Abs. 8 a
VermG bestitigt, wonach den Betroffenen nicht ein-
mal Anspriiche nach dem Vermdgensgesetz zuste-
hen sollen, so wiren sie nicht selbstindig dadurch
beschwert, daf} die Enteignungen nach Nr. | der ge-
meinsamen Erkldrung nicht riickgiingig zu machen
sind. Denn wer gar nichts zu beanspruchen hat, ist
selbstindig nicht dadurch belastet, daB er nicht al-
les haben kann. Im umgekehrten Fall kann dies aber

nicht festgestellt werden, weil die Betroffenen ,,da-
mit Ieben kdnnen®, daf} ihre Enteignungen nicht
riickgingig zu machen sind. [hre eigentliche Bela-
stung liegt aber gerade darin, daB ihnen nicht ein-
mal die ,,neuen® Riickgabeanspriiche nach dem Ver-
madgensgesetz zustehen sollen. Das Bundesverfas-
sungsgericht wird sich also einen erheblichen
~Ruck® geben miissen, um hier zu einer Entschei-
dung zu kommen, die dem Gleichheitssatz ent-
spricht. Denn ein Rechtfertigungsgrund dafiir, die
Betroffenen selbst in Ansehung der Anwendbarkeit
des Vermogensgesetzes ungleich zu behandeln, ist
auch nach dem Vortrag der Bundesregierung nicht
erkennbar. In Anbetracht der in jiingster Zeit 6f-
fentlich gefiihrten Diskussion um die Rechtspre-
chung des ersten Senats des Bundesverfassungsge-
richts?® duBern viele Betroffene allerdings die Sor-
ge, im Senat werde sich zu einer solchen Kehrt-
wendung wohl kaum eine Mehrheit finden. Sie wird

_aber erforderlich sein, um den Eindruck einer

,.Gleichschaltung® aller drei Staatsgewalten in der
Bundesrepublik Deutschland zwecks fortdauernder
Diskriminierung einer durch Unrechtsmalbnahmen
betroffenen Minderheit zu beseitigen. Ob eine oder
mehrere unserer Staatsgewalten dazu — nach ge-
genteiligen Festlegungen — aus eigener Kraft noch
willens und in der Lage sein werden, bezweifeln
nicht nur die Opfer, sondern auch weite Kreise der
bundesdeutschen Gesellschaft, die sich weniger um
die Betroffenen als vielmehr um die Rechtskultur
in Deutschland Sorgen machen. Um das Eigentum
geht es ndmlich schon nicht mehr in erster Linie,
sondern darum, ob es — mangels einer funktionie-
renden Opposition in dieser Frage — einer Bevil-
kerungsmehrheit — mittels von ihrer Wirkung her
LZleichgeschalteter” Staatsgewalten — erlaubt sein
darf, eine durch schweres Unrecht betroffene Min-
derheit fortdauernd zu diskriminieren und ihr das
Grundrecht der Gleichbehandlung vorzuenthalten.
Dies ist der eigentliche Grund dafiir, daB die Men-
schenrechtsbeschwerde der Bodenreformopfer von
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so eminent groBer Bedeutung fiir ganz Deutschland
und damit auch fiir Europa ist.”

Die Menschenrechtsbeschwerde ist kein Rechts-
mittel gegen hochstrichterliche Urteile des Bundes-
verfassungsgerichts. Durch sie wird also keine
weitere Instanz erdffnet. Vielmehr findet ein
besonderes supranationales Verfahren statt: Die
Europédische Kommission fiir Menschenrechte hat
jeweils soviele Mitglieder wie Staaten Partner der
Europiischen Menschenrechtskonvention (EMRK)?
sind. Der Kommission darf aus jedem Staat nur
ein Mitglied angeh&ren. Die Mitglieder werden vom
Ministerausschull des Europarates mit absoluter
Mehrheit der Stimmen aus einem Namensver-
zeichnis gewihlt, welches von der ,,Beratenden Ver-
sammlung” aufgrund von Vorschligen der politi-
schen Fraktionen aufgestellt wird. Die Mitglieder,
deren Amtszeit 6 Jahre betrigt, gehtren ihrer Kom-
mission nur als Einzelpersonlichkeiten, also nicht
als Vertreter oder Beauftragte ihrer Staaten an (Art.
23 EMRK). Die Menschenrechtsbeschwerde ist —
wie vorgeschrieben — fristgerecht bei der Europii-
schen Kommission fiir Menschenrechte in Stral3-
burg eingelegt worden. Diese berfit und entscheidet
hinter verschlossenen Tiiren zunéchst dariiber, ob
die Beschwerde {iberhaupt zuldssig ist. Ist das
der Fall, bemiiht sie sich, zunichst eine einver-
nehmliche Regelung auf der Grundlage der Ach-
tung der Menschenrechte zu erreichen (Art. 28 lit.b)
EMRK). Dabei soll auf eine giitliche Einigung zwi-
schen der Regierung des betroffenen Staates und
dem Beschwerdefiihrer hingewirkt werden. Schligt
das fehl, ermittelt die Kommission den Sachverhalt
und erkldrt in einem abschlieBenden Bericht, ob
die Konvention im konkreten Fall nach ihrer Mei-
nung verletzt worden ist oder nicht. Dieses Votum
geht an das Ministerkomitee des Europarates sowie
an dessen Generalsekretér zur Verditentlichung. Das
Ministerkomitee beriit und entscheidet den Fall
zunichst auf Botschaftsebene, und zwar ebenfalls
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hinter verschlossenen Tiiren. Hier ist eine miindli-
che Anhorung der Beschwerdefithrer nicht vorge-
sehen, Nur wenn die betroffene Regierung oder die
Kommission innerhalb von drei Monaten nach Vor-
lage des Kommissionsberichtes es ausdriicklich be-
antragt, kommt ein Fall vor den Europiischen Ge-
richtshof. Erst dann wird er offentlich. Die Be-
schwerdefithrer (und ihre Anwilte) kinnen in of-
fentlicher Verhandlung ihren Fall vertreien.
Allerdings miissen sie, wenn sie vor die Kommis-
sion geladen wurden, iiber den Verlauf der miind-
lichen Verhandlung und den Fortgang des Verfah-
rens striktes Stillschweigen wahren. Diese Regelung
schiitzt die Regierungen vor unerwiinschten BloB-
stellungen.’® Obwohl Kanzleramtsminister Friedrich
Bohl seinerseits den Vortrag der Bundesregierung
gegeniiber der Europdischen Kommission fiir Men-
schenrechte publiziert hat”, befiirchtet die Bun-
desregierung eine solche Blofstellung schon deshalb,
weil ein Schriftsatz, den sie bei der Européischen
Kommission fiir Menschenrechte eingereicht hat,
von den Anwilten der Beschwerdefiihrer abschrift-
lich dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt wor-
den ist. Daraufhin sind die Anwiilte der betreffen-
den Beschwerdefiihrer von der Européischen Kom-
mission fiir Menschenrechte ,,abgemahnt” worden,
das ,,Geheimverfahren® einzuhalten. In diesem Ar-
tikel kann deshalb nur das berichtet werden, was
ohnehin &ffentlich oder was schon dem Bundes-
verfassungsgericht vorgetragen worden ist. Die
Bundesregierung gibt sich zur Zeit noch gelassen -
und schafft durch die Nachfolgeorganisationen der
Treuhandanstalt vollendete Tatsachen, — im Ver-
trauen darauf, daB die Buropiische Kommission
fiir Menschenrechte erfahrungsgemill mehrere Jah-
re braucht, um dariiber zu entscheiden, ob die Be-
schwerde zuldssig ist und ob der Europiische
Gerichtshof angerufen werden soll. Zwar kann we-
der ein Spruch der Menschenrechtskommission
noch ein Urteil des Europdischen Gerichtshofs das
Bodenreformurteil des Bundesverfassungsgerichts
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riickwirkend wieder auBer Kraft setzen. Gleichwohl
werde — so ein Sprecher des Bundesjustizministe-
riums — die Bundesregierung .etwas tun miissen,
falls man zu dem Ergebnis gelangt, dafl das Ver-
fassungsgerichtsurteil die Menschenrechte ver-
letzt.“®* ,Unter diesem Aspekt ist die Menschen-
rechtsbeschwerde von beiden Seiten seitdem inten-
siv vorbereitet worden. Insbesondere haben die Be-
schwerdefiihrer anhand von Dokumenten und
Zitaten aus den Akten des Auswirtigen Amtes na-
hezu liickenlos dargelegt™, daB3 es an einem Recht-
fertigungsgrund fur die Diskriminierung der Ent-
eigneten zwischen 1943 und 1949 fehlt. Die Kom-
mission hat das Verfahren daraufhin weiter geftr-
dert und fir den 8. September 1995 ein Hearing
anberaumt, verbunden mit der Aufforderung an die
Parteien, zu einer ganzen Reihe weiterer einschli-
giger Fragen Stellung zu nehmen. Dieser Fragen-
katalog soll hier — wegen der Vertraulichkeit des
Verfahrens — nicht publiziert werden. Bemerkt wer-
den darf aber, daB Art und Inhalt der gestellten
Fragen auf eine intensive Befassung der Europii-
schen Kommission fiir Menschenrechte mit den von
den Beschwerdefiithrern aufgeworfenen Zweifelsfra-
gen schlieBen lassen. Die Kommission hat das Hea-
ring aul Antrag der Bundesregierung zwar auf Ja-
nuar 1996 vertagt. Fin solches Hearing ist in der
Greschichte der Europidischen Kommission fiir Men-
schenrechte aber einmalig. Offenbar soll aufgrund
des Hearings die Entscheidung iiber die Frage fal-
len, ob die Menschenrechtsbeschwerden zuldssig
sein sollen. Die Kommission ist sich wohl noch
nicht dariiber einig, ob (durch Zuriickweisung der
Menschenrechtsbeschwerde) weitergehende Beru-
fungen auf Ersatz von Enteignungsschiden, insbe-
sondere in osteuropéischen Lindern (auch ganz oh-
ne deutsche Beteiligung) vermieden werden sollen
oder ob der Fall AnlaB bietet, den europarechtli-
chen Gehalt der Eigentumsgarantie weiter auszulo-
ten. Die Betroffenen diirfen in Anbetracht der zu
klarenden Frage allerdings hoffen, dall die Kom-

mission der Frage intensiv nachgeht, ob die Griin-
de, die die Bundesregierung zur Rechtfertigung der
Diskriminierung der Bodenreformaopfer vorgetragen
hat, wirklich tragfihig sind. Vielleicht hat die Kom-
mission erkannt, daf} sich alle drei Staatsgewalten
im Rechtsstaat Bundesrepublik Deutschland - aus
welchen Griinden auch immer - derart auf die
Ubernahme kommunistischen Unrechts eingelassen
haben, daBl nur noch eine supranationale Einrich-
tung wie die Europiische Kommission fiir Men-
schenrechte den eingetretenen Schaden begrenzen
und das Vertrauen in unseren Rechtsstaat wieder
herstellen kann.*

Die Menschenrechisbeschwerde ist auf die Verlet-
zung folgender Bestimmungen gestiitzt worden:

Art. 14 EMRK: ,Der GenuB der in der vorliegen-
den Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten
mufl ohne Unterschied des Geschlechts, der Rasse,
der Hautfarbe, Sprache, Religion, politischer oder
sonstiger Anschauungen, nationaler oder sozialer
Herkunft, Zugehorigkeit zu einer nationalen Min-
derheit, des Vermogens, der Geburt oder des son-
stigen Status gewihrleistet werden®,

sowie auf Art. 1 des ersten Zusatzprotokolls zur
EMRK: , Jede natiirliche oder juristische Person hat
ein Recht aul Achtung ihres Eigentums. Nieman-
dem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei
denn, daff das offentliche Interesse es verlangt, und
nur unter den durch Gesetz und durch die allge-
meinen Grundsitze des Volkerrechts vorgesehenen
Bedingungen...”

Von den Menschenrechtsheschwerdefiihrern sind ei-
nige bereits Beschwerdefiihrer vor dem Bundesver-
fassungsgericht gewesen. Diese sind im Zuge der
sogenannten ,.Demokratischen Bodenreform® im
Jahre 1945 enteignet worden, haben aber dennoch
unterschiedliche Schicksale erlitten. Nur beispiels-
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weise soll dasjenige des ersten Beschwerdefiihrers,
Hans-Christoph Weidlich, geschildert werden. Sei-
ne Familie ist seit dem 16. Jahrhundert auf ihrem
biuerlichen Grundbesitz in Sachsen-Anhalt ansis-
sig. Urspriinglich wurden 2,5 ha bewirtschaftet, Bis
zur Enteignung im Jahre 19435 war der Grundbesitz
in Querfurt auf ca. 560 ha angewachsen. Daneben
besal3 die Familie weiteren Grundbesitz in der da-
maligen Provinz Sachsen. Der Vater des Be-
schwerdefiihrers, Fritz Weidlich, und seine Familie
sind als GroBgrundbesitzer im Oktober 1945 ent-
eignet und ausgewiesen worden. Nur personliche
Gegenstinde durften mitgenommen werden. Im
Jahr 1957 ist Hans Christoph Weidlich ohne Ge-
nehmigung in die chemalige DDR eingereist, hat
dort sein Elternhaus besucht, mit ehemaligen An-
gestellten seines Vaters gesprochen und hat Foto-
grafien angefertigt. Er ist daraufhin verhaftet und
~wegen Verbreitung Adenauerischer Aufweichparo-
len” angeklagt worden. In einem Flugblatt, welches
in seiner alten Heimat verteilt wurde, hie es u.a.:
.H.C. Weidlich trieb Wiihlarbeit, hielt sich mehr-
fach ohne Aufenthaltsgenehmigung in Querfurt und
Halle auf und versuchte, 25 Biirger unseres Bezirks
in seine schmutzigen Vorhaben einzubeziehen.
Weidlich forderte vom ehemaligen Angestellten des
Rittergutes und von Landarbeitern wichtige Unter-
lagen, Pline, Urkunden und Informationen iiber die
wirtschaftliche Lage im Volksgut Querfurt, um sie
nach Westdeutschland zu schmuggeln. In Verfolg sei-
ner verfassungsfeindlichen und ungesetzlichen An-
spriiche fotografierte er wichtige Objekte des jetzi-
gen Volksgutes! — H.C. Weidlich trieb Kriegs- und
Boykotthetze gegen die DDR. Aber der GroBgrund-
besitzersohn und seine Kumpane haben die Rech-
nung ohne den Wirt gemacht! Nie wieder werden
Junker thronen, wo heute freie Bauern wohnen!*¥

Das Bezirksgericht Halle® verurteilte Hans Chri-
stoph Weidlich am 13. Juni 1957 zu 5 Jahren und
3 Monaten Zuchthaus mit der Begriindung, Hand-
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lungen eines ehemaligen GroBgrundbesitzers, die
darauf gerichtet sind, seine fritheren, durch die Bo-
denreform enteigneten Giiter wiederzuerlangen und
die alten Machtverhéltnisse auf dem Lande wie-
derherzustellen, verwirklichen den Tatbestand des
Art. 6 der Verfassung der DDR. Das hohe Straf-
maf sollte allgemeine Abschreckung erzeugen:

»Klar und unmiBverstindlich soll dem Angeklag-
ten gezeigt werden, dall es bei uns in der Deut-
schen Demokratischen Republik mit Restaurie-
rungsversuchen ein fiir alle Mal vorbei ist und wir
in dieser Frage auch zu keinerlei Kompromissen
bereit sind.*

Diese Urteilsbegriindung erinnert an die Argumen-
tation, mit der heute wieder in den Lindern Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern gegen
Riickerwerbsrechte von Alteigentiimern zu Felde ge-
zogen wird. Parallelen bestehen auch zwischen dem
Text auf der Riickseite des o.g. Flugblattes®, mit
dem das Urteil des Bezirksgerichts Halle (,,Prozel
gegen Wiihlratte®) im Jahre 1957 offentlich bekannt
gemacht worden ist und einem im Mai 1994 in Dér-
fern Mecklenburg-Vorpommerns kursierenden Flug-
blatt¥* (, Biirger, seid wachsam! Die Ratten krie-
chen aus ihren Lichern! Die Bodenreform hat Na-
zis, Kriegsverbrecher und GroBgrundbesitzer, die
das faschistische Regime unterstiitzt haben, enteig-
net. Und das mit Recht!”, - verbunden mit der Dro-
hung, .dalBl Alteigentiimer geteert und gefedert, und
deren Hofe geschleift werden!”) Die Parallelitiit der
wJunkerhetze” nach 1945 und heute, also der durch
das Bodenreformurteil des Bundesverfassungsge-
richts und durch die Haltung der Bundesregierung
ermdglichten erneuten Diskriminierung dieser Op-
fergruppe, mit der aus Opfern Tédter gemacht wer-
den sollen, wird in Deutschland gelassen hinge-
nommen. Nur das (vorhersehbare) Wiedererstarken
der PDS beunruhigt (viel zu spiit!) die Parteistra-

tegen®™®.
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Hans-Christoph Weidlich, der tbrigens die ganze
Zuchthausstrafe verbiilen muBte, hat sich als Be-
schwerdefiihrer zur Verfligung gestellt, weil an sei-
nem Fall verdeutlicht werden kann, daB die Dis-
kriminierung der Bodenreformopfer als eine Erblast
der ehemaligen DDR bis in die heutigen Tage
hinein fortwirkt und nicht lediglich als eine von
den Sowjets zwischen 1945 und 1949 verantworte-
te, abgeschlossene ,,besatzungshoheitliche MaBnah-
me”“. (An der Besatzungshoheit der Sowjetunion hat
sich iibrigens durch den Akt der Griindung der
~DDR® 1m Jahre 1949 nichts gefindert!).

Lunsere® Menschenrechisbeschwerde, die der an-
gesehene Verfassungsrechtler, Rechtsanwalt Prof.
Dr. Riidiger Zuck (Stuttgart), unter Mitwirkung des
Verfassers verfat und im Oktober 1991 eingelegt
hat*, hat bereits Wirkungen gezeigt. Denn die Kom-
mission hat schon am 6. Januar 1993 die
Frage der Zuldssigkeit der Beschwerde gepriift
und (nach Art. 28 Abs. 2 lit. b EMRK) beschlos-
sen, sie — nach Verbindung mit weiteren Be-
schwerden — der Bundesrepublik Deutschland for-
mell zuzustellen, verbunden mit der Aufforderung,
die Frage zu beantworten: ,Kann die beanstande-
te Ungleichbehandlung angesichts von Art. 14 der
Konvention in Verbindung mit Art. 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur EMRK objektiv gerechtfertigt
werden? Insbesondere gibt es rechtfertigende Griin-
de dafiir, daB sdmtliches zwischen 1945 und 1949
enteignetes Eigentum von der Restitution ausge-
schlossen 1st7*

Seitdem die Europidische Kommission fiir Men-
schenrechte die Frage gestellt hatte, womit die Dis-
kriminierung der zwischen 1945 und 1949 Enteig-
neten zu rechtfertigen sei, war man gespannt dar-
auf, wie sich die Bundesregierung rechtfertigen wiir-
de. Denn inzwischen war vertffentlicht worden, daf3
dem Bundesverfassungsgericht nicht die volle Wahi-
heit gesagt worden war, ¥

Dieser Umstand hat die Bundesregierung aber nicht
daran gehindert, vor dem Bundesverfassungsgericht
- wiederum ohne Vorlage maligeblicher Dokumen-
te und trotz positiver Kenntnis der ,begrenzten®
Motivlage der Sowjetunion - zur Frage des recht-
fertigenden Grundes flir die Diskriminierung der
Bodenreformopfer Folgendes geltend zu machen:*
Im Jahre 1990 habe die Bundesregicrung die MaB-
nahmen ergreifen miissen, die erforderlich waren,
um die Wiederherstellung der staatlichen Einheit
Deutschlands vorzubereiten und zu ermoglichen. Im
Rahmen des ihr bei der Entscheidung iiber dic Be-
handlung von Enteignungen vor und nach 1949 zu-
stehenden Beurteilungsspielraums habe sie sich von
der Erwidgung leiten lassen, daB zur Erlangung der
Zustimmung der Sowjetunion der Verzicht auf die
Restitution solchen Eigentums unerldBlich war, das
zwischen 1945 und 1949 auf besatzungsrechtlicher
oder besatzungshoheitlicher Grundlage enteignet
worden war. Angesichts dieser , Motivlage” sei die
im Einigungsvertrag erfolgte Ungleichbehandlung
sachlich gerechtfertigt gewesen. Eines der tragenden
Motive der in der Zeit zwischen Kriegsende und
Griindung der DDR durchgefiihrten Enteignungs-
mabBnahmen aus sowjetischer Sicht habe in der Be-
strafung der , Kriegsverbrecher und Naziaktivisten®
bestanden. Die Sowjetunion habe ihr Interesse an
der Anerkennung der Legitimitdt und Effektivitét
dieser Bestrafungsaktion — was die Aufrechterhal-
tung der Bestrafungsfolgen einschlieBe — zu keinem
Zeitpunkt aufgegeben, Es wire fiir die Sowjetunion
schlechthin inakzeptabel gewesen, eine unter-
schiedslose Riickgingigmachung aller zwischen dem
8. Mai 1945 und dem 6. Oktober 1949 erfolgten Ent-
eignungen ohne Riicksicht darauf hinzunehmen, ab
der Betroffene im Einzelfall nach ihrem Verstind-
nis als , Kriegsverbrecher oder Naziaktivist“ einzu-
stufen war. Ebenso inakzeptabel diirfte dies heute
fiir die Nachfolgestaaten der Sowjetunion sein. Dies
hitte von vornherein ohnehin nur eine . selektie-
rende Restitutionslosung” erlaubt, die in jedem Ein-
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zelfall eine Priifung der Frage vorausgesetzt hiitte,
ob die Enteignung des Betroffenen unter dem Ge-
sichtspunkt seiner Bestrafung als ,,Kriegsverbrecher
oder Naziaktivist“ erfolgt ist oder ob sie¢ zu Recht
oder Unrecht erfolgt ist. Das aber hitte genau das
bedeutet, was die Sowjetunion strikt abgelehnt ha-
be, die rechtliche Revision der Legitimitit der Ent-
eignungsmaBnahmen, die die Sowjetunion ihrer Ge-
samtverantwortung als Besatzungsmacht zugerech-
net wissen wollte.

Diese Auffassung ist schon deshalb nicht haltbar,
weil §1 Abs. 7 des Vermbgensgesetzes in Verbin-
dung mit §§1 und 3 Abs. 3 StrRehaG* in Fillen
einer strafrechtlichen Rehabilitierung von Opfern
rechtsstaatswidriger Strafverfolgungsmafinahmen
durch die Sowjetunion selbst eine ,selektierende
Restitutionslosung”® ausdriicklich zuldBt. Dasselbe
gilt fiir die im Zuge der sogenannten Bodenreform
nochmals enteigneten Widerstandskdmpfer, deren
Vermégen bereits nach dem 20. Juli 1944 eingezo-
gen worden war®®, Im iibrigen stimmt die Be-
hauptung der Bundesregierung nicht, die Sowijet-
union habe die Riickgabe enteigneten, heute noch
in dffentlicher Hand befindlichen Vermdgens ,,strikt
abgelehnt™, Genau das Gegenteil ist richtig. Der
britische Historiker, Prof. Norman Stone, hatte dem
ehemaligen Prisidenten der Sowjetunion Michail
Gorbatschow am 5. Juli 1994 namlich folgende Fra-
ge gestellt: ,,Im Unterschied zu den anderen osteu-
ropdischen Lindern wird in Deutschland allen Biir-
gern, die ihr Eigentum im Zeitraum von 1945-1949
(Zeitraum der sowjetischen Militirverwaltung) ver-
loren haben, die Riickgabe des Vermdgens verwel-
gert, wobel man sich auf Sie beruft. Die uns zu-
ginglichen dokumentarischen Zeugnisse sprechen
davon, daB die UdSSR nur auf der GesetzmiBig-
keit ihrer Handlungen in den Nachkriegsjahren
(1945-1949) bestand, was verstidndlich ist. — Sagen
Sie bitte, ist es wahr oder nicht, dall die UdSSR
im Verlaufe der Verhandlungen iiber die Vereini-
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gung Deutschlands das Verbot einer Restitution (e1-
ne Riickegabe von Eigentum, das den Biirgern in
diesem Zeitraum konfisziert wurde und in keinem
Bezug zum Eigentum der Militdrverwaltung stand)
zur unabinderlichen Bedingung gemacht hat? Ist es
wahr, daB gerade Sie auf dem Verbot derartiger Re-
stitutionen in der Zukunft bestanden?” — Diese Fra-
gen hat Gorbatschow wie folgt beantwortet: ,,Nein,
das ist nicht so. Auf meiner Ebene als Président
der UdSSR ist diese Frage nicht behandelt worden,
und umsoweniger konnte auch die Rede von einer
Alternative sein: Entweder ein Restitutionsverbot
oder der grofle Vertrag, Es war eine groBe intellek-
tuelle Arbeit. durchdrungen von hohem Verant-
wortungsgefiihl, damit der Prozef} der Verhandlun-
gen nicht zu einem Eingriff in die Kompentenzen
des deutschen Volkes fithrte. In diesem Zusam-
menhang wurde auch die Frage der GesetzmiBig-
keit der Handlungen der UdSSR in der Nach-
kriegszeit behandelt 3P,

Obwohl Gorbatschow anldBlich seines anschlie-
Benden Besuches in Deutschland, insbesondere bei
Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl am 7. September
1994 wvon der Bundesregierung erheblich unter
Druck gesetzt worden ist, hat er diese Erklirung
zu keinem Zeitpunkt zuriickgenommen. Vielmehr
hat er selbst nach einer Erklirung des Regie-
rungssprechers Vogel vom 7. September 19943 noch
einmal ausdriicklich auf seine vorangegangenen Er-
klirungen wverwiesen. Gegeniiber einem Fern-
sehmagazin® ist dies am 4. September 1994 vor
laufender Kamera geschehen, — ebenso in einem
SPIEGEL-Artikel vom 5. September 1994 (,,Ge-
heimprotokolle gab es nicht*)*. AnldBlich der glei-
chen Fernsehsendung* hat der frithere Auflenmi-
nister der Sowjetunion, Eduard Schewardnadse,
erklirt: ,,Bei den Besprechungen zur Frage der Wie-
dervereinigung ist dieses Thema nicht erfrtert wor-
den. Weder im Stab von Gorbatschow noch im
AuBenministerium kam diese Frage auf. Auf un-



serer Ebene, unter den Fachleuten, ist diese Frage
jedenfalls nicht diskutiert worden®. Auf die wei-
tere Frage des Fernsehjournalisten: ,,Und Sie wis-
sen nicht, ob die UdSSR in diesem Zusammen-
hang irgendwelche Bedingungen gestellt hat?“, hat
Schewardnadse geantwortet:

. Ich glaube nicht, dab sich diese Frage gestellt hat.
Vorbedingungen in Bezug auf die Wiedervereini-
gung haben wir nicht gestellt. Es ging in erster Li-
nie um die Finanzierung der Bauarbeiten und die
Montage der Wohnungen fiir die Militdrangehori-
gen. Derartige Fragen wurden besprochen. Uber die
Enteignungen, iiber die Unumkehrbarkeit dieses
Prozesses wurde nicht gesprochen. Nein.*

Der damalige VizeauBenminister Julij Kwizinskij
hat dem in Bedringnis geratenen Staatssekretdr im
Auswiirtigen Amt Dr. Dieter Kastrup in einem Ar-
tikel in der FAZ vom 12. September 1994% zwar
zu helfen versucht. Bei genauer Lektiire seiner Aus-
fithrungen, insbesondere seiner bloBen Bezugnah-
me auf Nr. 1 der gemeinsamen Regierungserklarung
vom 15, Juni 1990 kann aber ebenfalls nicht fest-
gestellt werden, die Nichtanwendbarkeit des (iiber-
haupt erst Ende September 1990 in Kraft getrete-
nen!) Vermogensgesetzes habe bei seinen Ge-
sprichen mit Kastrup irgendeine Rolle gespielt. Im
iibrigen kann Kwizinskij mit solcherlei Hilfestel-
lungen nicht das aus der Welt rdumen, was anliB-
lich der maBgeblichen Verhandlungen im Au-
gust/September 1990 ausdriicklich besprochen wor-
den ist.** Nach den aus zuverlassiger Quelle bekannt
gewordenen Gesprichsnotizen des Auswirtigen Am-
tes iiber die seinerzeit gefithrten Gespriche hat Vi-
ze-AuBenminister Kwizinskij ausdriicklich klarge-
stellt, daB trotz der sowjetischen Forderung auf An-
erkennung der Legitimitiit deutsche Entscheidungen

iiber die Gewidhrung von Anspriichen Platz haben.
Der Sowjetunion komme es nur darauf an, dab ih-
re Entscheidungen nicht in toto als null und nich-
tig behandelt wiirden. Auf ausdriicklichen Vorhalt
der deutschen Seite, Enteignungen im Rahmen der
Bodenreform seien MaBnahmen der deutschen Lin-
der gewesen, hat Kwizinskij entgegnet, der UdSSR
gehe es lediglich um alliierte und nicht um deutsche
Entscheidungen. Danach sind ,selektierende Resti-
tutionslosungen® durchaus mit dem sowjetischen
Standpunkt vereinbar gewesen, weil die Riickgabe
von ,Alteigentum® an Betroffene, die weder Na-
ziaktivisten noch Kriegsverbrecher gewesen sind, kei-
neswegs bedeutet, daB die sowjetischen Entschei-
dungen in toto als null und nichtig behandelt wiir-
den, wenngleich die weit iiberwiegende Mehrheit der
Betroffenen diesem Personenkreis angehort.

.Nach alledem mag die seinerzeit vor dem Bun-
desverfassungsgericht ,angegriffene Regelung” in
Nr. 1 der gemeinsamen Erkldrung vom 15. Juni
1990 in Verbindung mit Art. 143 Abs. 3 GG
unberiihrt bleiben, wonach die , Enteignungen auf
besatzungsrechtlicher bzw, besatzungshoheitlicher
Grundlage nicht mehr riickgingig zu machen sind®,
- wonach die Betroffenen also nicht alles im friihe-
ren Zustand zuriickbekommen kénnen. Fiir die dis-
kriminierende Ausnahmebestimmung {iiber die
Nichtanwendbarkeit des Vermdogensgesetzes (§ 1
Abs. 8 a VermG) wird aber weder in Strallburg noch
in Karlsruhe ein Rechtfertigungsgrund festzustellen
sein. Wenn alles mit rechten Dingen zugeht, wird
der Grundsatz ,Riickgabe vor Entschidigung” auch
fiir die Bodenreformopfer in Kraft zu setzen sein.
Denn die Wahrung des Diskriminierungsverbotes,
des Gleichheitssatzes und der Rechtskultur in
Deutschland und Europa haben Vorrang vor fiska-
lischen Interessen der Bundesregierung.
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ldBlich des 60. Geburtstages von Klaus Stern am 11. Ja-
nuar 1992/7. u, & Februar 1992 in der Universitit zu
Kiln, Hgg.: Burmeister, Nierhaus, Ossenbiihl, Piittner,
Sachs, Tettinger, Kiln 1993, S, 164 ff. Wendenburg, in:
Sobotka/Strauss, ,Wer Unrecht duldet, stirkt es” in:
.Burgen, Schldsser, Gutshiiuser in Sachsen-Anhalt®,
Stuttgart 1994, S, 235 ff.

20 vgl. §§ 26 und 27 BVerfGG.

21

vgl. Wendenburg, Leserforum Rheinischer Merkur vom
11.8.1695, S. 28
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23
24

29

30

3l
32

Herzog in Sobotka/Strauss a.a.0. S. 141 {f.

BVerfGE 84, S. 125, 126, 127.

AnlaB waren die Entscheidungen zu dem Aufkleber ,,Sol-
daten sind Morder®, zum Gewaltbegriff bei Sitzblocka-
den und zu den Kruzifixen in bayerischen Schulen.
Européische Konventionen fiir Menschenrechte (EMRK).
Engel: ,Stirker und besser®, Europiiische Zeitung De-
zember 1993, S. 17 u. Amdt a.a.0. S. 45 ff.
AGRA-EUROPE 12/93 vom 22. Mirz 1993 ,Linder-
berichte 26%.

wgl. Bohl in Scbotka/Strauss ,Burgen, Schlosser, Guts-
hiuser in Thiiringen®, Stuttgart 1995 S. 298 {ff , Zum
Einigungsvertrag stehen.

Schriftsatz der Rechtsanwilte Prof. Dr. Zuck und Wen-
denburg vom 11. April 1994 in den oben unter FN 17
genannten Verfahren.

Flugblatt ,,H.C. Weidlich trich Wiihlarbeit® - Az: IV/10/5
— PG 005/57 - (2094), verteilt 1957 im Regierungsbe-
zirk Halle/DDR.

Neue Justiz 1957, S. 410 ff.

Flugblatt ,Prozell gegen Wiihlratte®, verteilt im Jahre
1957 im Regierungshezirk Halle/DDR.

33a Im Mai 1994 in Dérfern Mecklenburg-Vorpommerns ver-

teiltes Flugblait ,Biirger, seid wachsam!®

33b Gleichwohl hat es weder die Bundesregierung noch die

biirgerlichen Parteien - inshesondere im Lande Bran-
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34
35
36

37

denburg — beriihrt, daBl dort in Kyritz am 2. September
1995 der 50. Jahrestag der Bodenreform von der PDS
als sozialistische Errungenschaft gefeiert worden ist.
Menschenrechtsbeschwerde — Az.: 19048/91.

s.0. FN 6b.

Schriftsatz der Bundesregierung vom 2, Mai 19%4 in
dem Verfahren 1 BvR 1459/90, S. 10ff.

Gesetz liber die Rehabilitierung und Entschddigung von
Opfern rechtsstaatswidriger StrafverfolgungsmalBnah-
Flle; EEIJ)kittittsgcbiet vom 29. Oktober 1992 (BGB1

38a vgl. Biehler, Die Bodenkonfiskationen in der sowjeti-

schen Besatzungszone Deutschlands 1945 nach Wieder-
herstellung der gesamtdeutschen Rechtsordnung 1990,
Schriften zum Bffentlichen Recht, Bd. 467, S. 175 ff.

38b vgl. FAZ vom 27. August 1994, S. 1 ff und WELT am

39
40
4
42
43

44

SONNTAG vom 28. August 1994,

Presseerklirung des Regierungssprechers und Staatsse-
kretdrs Dieter Vogel vom 7. September 1994,

vgl. Manuskript der am 4. September 1994 iiber RTL
ausgestrahlten SPIEGEL-TV-Sendung.

DEFII{\I S&[EGEL 36/1994 vom 3, September 1994, S. 30.
. .

Kwizinskij FAZ vom 12. September 1994 ,Die Besat-
zungsmalBnahmen 1945 bis 1949 sind unumkehrbar®.
s. FN 0.
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ALBRECHT WENDENBURG

ARBEMEQSMEIMSTHAFT FUR AGRARFRAGEN &\,
WORSITIENDER

HARDTSTRASSE 18
D= 10117 Bxrin

TELEFON (0300 31 807228
TELEFAX (030) 31 BO7242

AL ARGE AGFARFRASENET - ONLINEDE
Hanow 01 77522 08 22

JRZMELDUNGEN 4 AGRA-EUROPE 9/03, 3. M#rz 2003

ZUTSCHLAND AGRARPOLITIK
eders#chsische COU/FDP-Koalition will sich fir Alteigentimer sinsetzen

E. CELLE. Positiv wertet der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschatt fir Agrarfragen (AfA), Albrecht Wenden -
1 r q , die Koalitionsveresinbarung von CDU und FDP in Niedersachsen. Darin bekraftigen beide Parteien ihren Willen,
i rdie Belange der Bodenreformopfer und gerechte Ausgleichsregelungen einzusetzen. Im Einzeinen heilt in dem
rtrag: "Die Landesregierung wird iber den Bundesrat darauf hinwirken, dass die Opfer menschenrechtswidriger Ver-
jung und Enteignung im Zuge der so genannten 'demokratischen Bodenreform' verkehrswertgerechte Ausgleichs-
stungen sowie verbesserte Magiichkeiten des begiinstigten Erwerbes land- und farstwirtschaftlicher Flachen erhalten
1dass sie nach dem verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz rehabilitiart werden kénnen." Nach Darstellung
1 Wendenburgs halten die niederséchsischen Koalitionspartner damit Wahiversprechen ein, die sie den Mitgliedern
Arbeitsgemeinschaft fir Agrarfragen und ihren rund 12 000 Angehdrigen im Wanlk=mpf gemacht hatten. Er be-
einigte dem designierten Ministerprésidenten Christian W ul ff und seinem Stelertreter und kinftigen Wirt-
aftsminister Walter Hirc h e , damit "ein Beispiel politischer Glaubwardigkeit" zu lisfern. Die AfA begriifie die Koa-
nsvereinbarung und werde auf Bundesesbene weiterhin fir deren Verwirklichung entreten, so Wendenburg.

b)
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Jahreshauptversammlung in Hannover: Vorstand bestétigt Seite 1 von 1

DIEGWELT|

Jahreshauptversammlung in Hannover: Vorstand bestatigt

Die Jahreshauptversammlung der Arbeitsgemeinschaft fiir Agrariragen (AfA) fand in Hannover unter
Beteiligung von rund 350 Mitgliedern und Gésten statt.

Unter den Ehrengiéisten konnte der Vorsitzende der AfA, der Celler Rechtsanwalt und Notar Albrecht
Wendenburg, auch den gerade neu gewdhlten stellvertretenden Ministerprésidenten sowie Wirtschafts- und
Arbeitsminister von Niedersachsen, Walter Hirche (FDP), begriten.

In seinem Gruflwort wigs Minister Hirche auf die Koalltionsvereinbarung der niedersachsischen CDU und
FDP hin, wonach die Landesregierung sich flir gerechte Ausgleichsleistungen, verbesserte
Fléchenarwerbsmaglichkeiten und eine Rehabilitierung der Opfer von Vertreibung und Enteignung durch die
sogenannte "demokratische Bodenreform” einsetzen wird.

Bei den Vorstandswahlen wurden Albrecht Wendenburg als Vorsitzender, Hans Berckemeyer als
stellvertretender Vorsitzender, Albrecht Graf von Schiieffen als Schatzmeister, Erimar von der Osten als
Schriftfiihrer und Ludolf Freiherr von Oldershausen als weiteres Vorstandsmitglied einstimmig
wiedergewahit. ’

Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfragen - Reinhardtstraie 18 - 10117 Berlin
Arfikel erschienan am 12. Mar 2003

ﬂ{ﬂf ]%r& 6-% = A{H{Sﬁ ée © WELT de 1295 - 2003

Artikel drucken

174



I')? 44 9. 599 '1 Af ,-"ref

Franklurter Allgememe Zeitung

Anlage 14 zum Infobrief Nr. 88. Juni 2007

Briefe an die

Vertrauen erschiittert

Ich besuche die Kiasse 12 eines Gymna-
siums im Karisruher Raum. Im Unter-
richt habe ich Folgendes gelernt: Die Or-
gane unseres Rechtsstaats milssen sich an
Recht und Gesetz halten. Die gewshiten
wmw sind dﬁ;ﬁh{:t&rwe{:mr—

' tl'etlmg firger gegen Erwa
Die Volksverhemnﬁ
lﬂli\"c) milssen die Regierungen
Exrkntm] auf ordlmngsmse Amts-
ausiibung kontrollieren.

Was ich am 25. Maiin der EAZ. im Ar-
tikel von Reinhard Milfler ,,Ohne Ersatz*
lesen musste, erschiitterte meinen Glau-
ben an den Rechtsstaat schwer. Hier ging
s um die Entschiidigung von Bilrgern, die
in der DDR rechtswidrig ihres Grund-
stiicks’ beraubt worden waren. Es wurde
ein Scln'dben des Finanzministeriums er-
withnf, in' dem selbiges die Verwaltungs-
#miter dm aufforderte, ,géltendés Recht
nicht ‘anzuwenden®. Und: ,,Die Behtrde
{in;diesém Fall der Stadt Dresden) hatte
qﬁmmchﬂuh falsche Angaben gemacht.”
Das sind verliche Skandale, und
ich stelle mil Bntsetzen fest, dass die ge-
wihlten Volksvertreter im Bimdestag und
im Dresdner Stadtrat ganz offenbar nichis
dagegén unternommen haben. In meinen
Augen sind sie ilr Geld nicht wert. Ein
Aufechrei der Medien, die sich sonst {iber
jede Kleinigkeit aufregen, ist ausgeblie-
ban Eu musste erst zu e{(:}t:::ch m

dem Europiischen

Mmschenm:htc kommen, bis die Betrof-
fenen ihr Recht zugespmdmn bekamen.
Mein Vertrauen in unseren Rechtsstaat ist
schwer exsclitittert. Ich hoffe schwer, dass
sp!itestans jetzt die verantwortlichen Be-
amten im Bundesfinanzministerium und
in der Stadt Dresden wegen Rechtsbruchs
zur Verantwortung gezogen werden.

Georg Frey, Plinztal

 Mai). Karl-Peter Scitwarz

Politisch ,,infizierte® Gerichte

Verdienstvoll und dankenswert ist das
vernehmliche Nachdenken fiber die Spiit-
folgen des Kommunismus fiir Ost- und
Stideuropa im Leitartikel , Die Herrschaft
der alten Seilschaften* gw.z. vom 23.

betriibliche Er-
kenntnisee treffen leider in jeder Hinsicht
zu. Dies gilt namentlich fiir sein Fazit:
wNoch bedenklicher ist es, dass die euro-
péischen Institutionen und Gerichte, im
Besonderen auch die EU-Kommissicn
und der Buropéische Gerichtshof filr Men-
schenrechte, ihre Augen vor den Rechis-
verdrelnmgen und systematischen Diskri-
minierungen durch die nationalen Gerich-
te in Restitutionsverfahren verschliefen.
Es hat den Anschein, als hitte die kommn-
nistische Verwesung auch schon das euro-
pilische Rechtsempfinden infiziert.*

Derartige Infekte haben erfahrungsge-
mif} Utheber. Nach dem ,Marsch durch
die Instanzen* ist es ersichtlich gelungen,
die maBgeblichen Institutionen und Ge-
richte mit Personlichkeiten zu besetzen,
die dem sozialistischen Gedankengut wei-
terhin Geltung verschaffen. Nachdem die
Kleine Kammer (erste Instanz) des Euro-
piischen Gerichtshofs fiir Menschenrech-
te (EGMR) zugunsten der sogenannten
2Neubauern” in der ehemaligen DDR am
22. Januar 2004 erstmals ein Ufteil des
Bundesverfassungsgerichis pgl“ hat-
te und es die Stelle des deutschen Richters
beim EGMR neu zu besetzen galt (verglei-
che F.A.Z. vom 29, April 2004), berichtete
die ,,Slldde’umcha Zeitung” im Miirz 2(1]4,
Bu terin Brigitte Zypri
wolle vermelden, dass das Bmﬂesvcrfm—
sungsgericht noch einmal durch den
EGMR korrigiert werde, weshalb die da-
malige Bundes iterin Rena-
te Jaeger (SPD) durch die rot-gritne Bun-
desregierung fiir das Richteramt in Stra8i-
burg favorisiert worden sel. Renate Jacger
ist zwar erst im November 2004 ins At ge-
langt. Auch war sie sowohl an der Aus-

tscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts im ,Neubauern-Verfahren®
1ls auch am dritten . Bodenreformurteil™
vom 22, MNovember 2000 als Richterin
beim Bundesverfassungsgericht bﬁoﬁlﬁt
gewesen und deshalb formell an der Mit-
wirkung diesbeziiglicher Beschwerdever-
fahren vor dem EGMR in StraBburg we-
zen Befangenheit verhindert. Nach ver-
nehmlichem . Grummeln® ttherstinmater
Richter sowie aulgrund einschligiger Be-
obachiungen als einer der Prozessbevoll-
nichliglen der Beschwerdeftlwer gibt es
flie wieh aber ldine crostzunchmendan
el an der Evkenntais, da Braw Jac-

e indar i cigenen Agl gleichwolil fnfor- |
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mell mit Erfolg auf ilre Richterkollegen
aus den Staaten des Europarates dahin ein-
gewirkt hat, dass die Menschenrechtsbe-
schwerden sowohl der ,Neubauern®™ alg
auch der Bodenreformopfer durch die Gio-
Be Kammer des EGMR letztlich zuriickge-

wiesen worden sind.
Fiir ein endes Einwirken der

rot-;rﬂnen Bundesregi ﬁ iber Frau
sprechen auch obj

d.'[ in beiden Vi Nanhdem
die Kleine Karomer des EGMR iiber die
Beschwerden der Bodenreformopfer am
28. Januar 2004 miindlich bereits zur Sa-
che verhandelt und das Verfahren — olne
Zulissigheitsbedenken — von Amts wegen
an die Grofie Kammer abgegeben hatte,
fand vor der GroBien Kammer am 22. Sep-
tember 2004 cbenfalls ¢ine Verhandlung
tiber die Sache selbst statt, in der bereiis
Argumente zur Hohe méglicher -
che erdrtert worden sind. Daraufhin hatte
sich der Bindruck nahezn aller Prozessbe-
obachter verstiirkt, in der GroSen Kam-
mer des EGMR habe sich ganz offensicht-
lich eine Mehrheit zugunsten der Be-
schwerdefilhrer gebildet. Nachdem im No-
vember 2004 Frau Jaeger ins Amt gelangt

war, verkimdete die GroBe Kammer am
3{) Miirz 2005 zur Uberrascliung der Betei-
ligten einen Beschluss, durch welchen die
Beschwerden als unzuldssig abgewiesen
wurden, so, als hiitte {iber sie zur Sache ei-
genﬂlch gar nicht verhandelt werden diir-

dieser Rech

chunghubdlcﬂmﬁeKmm:rammJuni
2005 das Urteil der Kleinen Kammer vom
22, Januar 2004 im ,Neubauern-Verfah-
ren* wieder auf und wies auch diese Be-
schwerde zuriick, obwohl deren ,legitime
Erwartung® anf den Bestand ihirer beschei-
denen Rechte ernsthaft nicht zu bestreiten
war. So ist es nutzlos, die Bewahrung kom-
munistischen Gedankengutes zu bellagen,
ohne den Blick auf Menschen zu richten,
die die Infizierung" verkdroern.
Albrecht Wendenburg, C.
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Noch nicht in der ,,unmittelbaren Bearbeitung*

Namens der Betroffenen ist Reinhard
Miiller (,Eines Rechisstaats unwiirdig!“,
F.A.Z. vom 6. Februar) dafir zu danken,
der F.A.Z.-Leserschaft erliutert zu ha-
ben, warum der Bundesgerichtshof zu
der Feststellung gelangt ist, die noch heu-
te vom Bundesland Brandenburg prakti-
zierte Konfiskationsmethode sei eines
Rechtsstaats unwiirdig. Das Gleiche gilt
fiir die Abarbeitung von Antridgen der Bo-
-denreformopfer auf Zahlung von Aus-
gleichsleistungen insbesondere durch
das Landesamt zur Regelung offener Ver-
mogensfragen (LARoV) Brandenburg.
‘Derartige Antréige mussten binnen einer
Ausschlussfrist bis spitestens zum 31.
Mai 1995 gestellt werden. Die Antrige
sind also seit liber 12 Jahren anhéngig.
‘Wihrend viele der Antragsteller — na-
mentlich die Erlebnisgeneration — nach
und nach versterben, wird den Betroffe-
nen in stereotypen Schreiben noch heute
mitgeteilt, ,dass sich dasbezeichnete Ver-
waltungsverfahren hier noch nicht in der
unmittelbaren Bearbeitung befindet";
iiber die Bearbeitungsaufnahme werde
zu gegebener Zeit informiert. Statt die
Bearbeitung zu beschleunigen, hat das
Land Brandenburg am 1. Oktober 2006
»den Dienstort® Frankfurt (Oder) ge-
schlossen, sachkundige Mitarbeiter um-
gesetzt und das LARoV Brandenburg in
Brandenburg an der Havel fiir zusténdig
erklirt, wo selbst neue; oftmals unkundi-
ge Sachbearbeiter darauf verweisen konn-
ten, sich zunichst einmal einarbeiten zu
milssen. e

Nachdem der Thiringische Verfas-
sungsgerichtshof durch Beschluss vom
15. Miirz 2001, also bereits vor sieben Jah-
ren, gerligt hatte, die {iberlange Dauer
vermogensrechtlicher Verfahren sei ver-
fassungswidrig, hat mir der Prisident des
Bundesamtes fiir Zentrale Dienste und
- Vermdgensfragen in meiner Eigenschaft
als Vorsitzender der ~Arbeitsgemein-

_ Uberschrift

schaft fiir Agrarfragen am 27. Mirz 2007

geschrieben: ,Ich stimme Thnen daher
zu, dass vor diesem Hintergrund an die
Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts und des Europdischen Gerichts-
hofs fiir Menschenrechte zur iiberlangen
Verfahrensdauer zu denken ist. Die
Rechtsprechung ist auch den Léndern be-
kannt. Der Thiiringische Verfassungsge-
richtshof hat in seinem Beschluss vom
15. Mérz 2001 bereits einmal auf die iiber-
lange Verfahrensdauer in einem vermé-
gensrechtlichen Fall reagiert . . . Ich gehe
davon aus, dass Sie mit den verwaltungs-
rechtlichen Mdoglichkeiten zur Reaktion
auf die Untatigkeit von Behorden ver-
traut sind.“ Damit verweist der Prisident
des Bundesamtes auf die Moglichkeit der
Erhebung von Dienstaufsichtsbeschwer-
den gegen die zustindigen Beamten. Die
sachkundigen Beamten in Frankfurt
(Oder) haben mir jedoch erklirt, sie wi-
ren gerne zustdndig geblieben — und hét-
ten ihren Arbeitsplatz noch lieber behal-
ten.

Die Beamten in Brandenburg an der
Havel verweisen dagegen auf die Perso- .
nalnot und auf die Uberbelastung durch
Hieue” Sachen aus Frankfurt (Oder). Der
Bund verweist auf die Zustindigkeit der
Lénder; und den neuen Bundesldndern
ist es gleichgiiltig, dass der Bund die Aus-
gleichsleistungen seit dem 1. April 2004
mit 6 Prozent per annum verzinsen muss.
Der Bundesrechnungshof bleibt untatig.
Und viele, die genau wissen, dass die Bo-
denreformopfer schon um die Riickgabe
ihres Vermogens betrogen ‘worden sind,
interessieren sich nicht dafiir, ob den Op-
fern wenigstens noch zu Lebzeiten die
fiir sie vorgesehene Minimalentschédi-
gung gezahlt wird. Vor iiber zehn Jahren
hatte die F.A.Z. fiir einen derartigen Um-
gang mit Unrechtsopfern die treffliche

gewahlt: ,Ein schoner
Rechtsstaat!” :
ALBRECHT WENDENBURG, CELLE
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Mitgliederinformationsbrief Nr. 84

1. Podiumsveranstaltung vom 07.05.2005 in

1.

—

Hannover

Die mit dem Mitgliederinformationsbrief Nr.
83 angekiindigte Podiumsveranstaltung war —
unter den gegebenen Umstinden nach der
Straffburger Entscheidung — ein grofier Erfolg!
Die demonstrative Anwesenheit und Teilnah-
me des niedersichsischen Ministerprisidenten
Christian Wulff, die einschligige Analyse der
Geschehnisse durch Herrn Karl Feldmeyer
(friiher FAZ) und die deutlichen Worte, die er
gesprochen hat, sowie die freundschaftlich be-
ratende Unterstiitzung durch Hermn Prof. Dr.
Edzard Schmidt-Jortzig haben den Zuhérern
das Gefiithl und die Uberzeugung vermiitelt,
dass die ,Gerechtigkeitsfrage noch lange
nicht geldst, die Moraldebatte bei Weitem
nicht zu Ende gefiihrt, die Geschichte lingst
nicht aufpearbeitet und eine politische Li-
sung dringend geboten ist. Der gesamte
Wortlaut der Redebeitrige anlisslich der Po-
diumsveranstaltung ist auf 6 CDs (bzw. je 3
Tonkassetten) aufgezeichnet worden, die der
Geschiftsstelle vorliegen und dort gegen Kos-
tenerstattung bezogen werden konnen. Dan-
kenswerter Weise haben dariiber hinaus die
LGéttinger Studenten® Ausziige der wesentli-
chen Ausfilhrungen von Ministerprisident
Christian Wulff, Prof. Dr. Edzard Schmidit-
Jortzig und Karl Feldmeyer her- und zur
Verfligung gestellt. Wir fiigen diese als Anla-
genkonvolut 1 ebenso bei wie den wesentli-
chen Inhalt der Vorschldge von Herrn Prof.
Dres. Matthias v. Oppen, mit denen er die
Sinnhaftigkeit der Riickgabe von 100 ha an
wirtschaftende Landwirte in den neuen Bun-
deslindern begriindet und erldutert hat.

1.2 Das Auditorium war sicher nicht einer Mei-

nung. Am Ende konnte sich die Mehrheit der

2.

—_

Zuhdrer aber der Erkenntnis nicht verschlie-
Ben, dass

- es schwierig werden wiirde, nach der
Niederlage in StraBburg auf dem eu-
ropédischen Rechtsweg weiterzukom-
men,

- daher nun nach altemativen Vorge-
hensweisen und (wieder) politischen
Lisungen gesucht werden muss, wo-
bei die Hauptschwierigkeit bei letzte-
rem darin besteht, politische Mehrhei-
ten (auch in den neuen Bundeslin-
demn) fiir unsere Anliegen zu organi-
sieren,

- weil es zur Erfilllung selbst kleiner
Wiinsche im Rahmen des Flichener-
werbsprogramms, insbesondere aber
fiir die Streichung des § 1 Abs. 1 8.3
VwRehaG, der Anderung von Ge-
setzen bedarf, die nur mit Hilfe einer
politischen Mehrheit erreicht werden
konnen.

Vor diesem Hintergrund ist es ein bedeutsa-
mer und dankenswerter Ansatz, dass Minis-
terprisident Wulff auf Grund der mit ihm
gefiihrten Gespriche angekiindigt hat, eine
Bundesratsinitiative auf den Weg zu brin-
gen, deren Chancen im Falle einer biirgerli-
chen Mehrheit im Anschluss an die bevorste-
hende Bundestagswahl steigen konnten. (s.
dazu unten S. 5 ff Nr. 4).

Entscheidung des EGMR vom 30.06.2005
(Neubauernurteil)

Auf 8. 2 Nr. 2 des Mitgliederinformations-
briefes Nr. 83 ist iiber die Unzuléssigkeitsent-
scheidung des EGMR vom 30.03.2005 berich-
tet worden. Zwischenzeitlich, nd@mlich am
30.06.05 hat die Grofle Kammer des EGMR
nun auch iiber das Rechtsmittel der Bundesre-

Vorstand: RA u. Notar Albrecht Wendesburg, Vorsitzender; Geschiftsfithrer; Wolfgang v, Dallwitz
Bankverbindung : Bankhaus Hallbaum., Maier & Co.. Hannover (BLZ 250 601 $0) Kio.-Nr. 142 489
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gierung gegen das ,Neubauernurteil® der
Kleinen Kammer vom 22.01.2004 entschie-
den. Mit einer Mehrheit gegen die Stimmen
von sechs Richtern (vermutlich der Kleinen
Kammer) ist nun auch die Beschwerde der
Neubauern zuriickgewiesen worden. 3 Richter
— unter ihnen der deutsche Richter Prof.
Dres. Georg Ress — haben Sondervoten ab-
gegeben, Die Presseerklirung des Kanzlers

des EGMR (in deutscher Sprache) sowie der

gesamte Wortlaut des Urteils und der Sonder-
voten liegen der Geschiiftsstelle in englischer
Sprache vor. Sie konnen gegen Erstattung von
Porto- und Kopierkosten dort angefordert
werden. Dasselbe gilt fiir einen Pressespiegel.
Beachtlich ist, dass die Entscheidung von den
Kommentatoren iberwiegend als iiberra-
schend und als ungerecht empfunden wird.

2.2 Ich selbst hatte seit der Zuriickweisung unse-

rer Beschwerden damit gerechnet, dass auch
die Neubauernbeschwerden keinen Erfolg ha-
ben wiirden, nachdem

die groBe Kammer des EGMR in unse-
rem Fall (v. Zitzewitz) selbst die ent-
schidigungslose Aufhebung des § 9
VermG  (Ersatzgrundstiicksregelung)
gebilligt hatte

und

weil seit dem .,Prinz-Ernst-August-v.-
Hannover-Urteil” des 2. Senats des
Bundesverfassungsgerichtes vom
29.10.2004, dem FAZ-Interview von
Prof. Dr. Papier vom 09.12.2004 und
der bekannt gewordenen informellen

Einflussnahme der neuen Richterin |

Renate Jaeger befiirchtet werden muss-

te, dass es der EGMR ,nicht wagen

witrde”, das BVerfG zu korrigieren.
Sollte diese Annahme zutreffen, stellte sich
die grundsétzliche Frage, ob de facto Men-
schenrechtsbeschwerden gegen Urteile des
BVerfG (nach Ausschopfung des inner-
staatlichen Rechtsweges) iiberhaupt noch
mit Aussicht auf Erfolg ,.gegeben” sind.

2.3 Aus der Kommentierung durch die Presse

erscheinen zwei Ansichten bemerkenswert:

Johann Michael Miller, DIE WELT,
vom 01.07.2005:

o --Aber es bleibt schon der Eindruck, dass man
angesichts der prekidren Lage in Buropa das
heikle Enteignungsthema ruhen lassen wollte.
Zwar hiitte das Neubauernurteil keinen préjudi-
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zierenden Charakter fiir die Restitutionsproble-
matik gehabt, Aber mit einer Entschiidigungsre-
gelung wire die Debatte wieder aufgeflammt,
warum Nutzniefiern der Bodenreform Genug-
tuung widerfihrt, aber nicht den Opfern...”
Dr. Reinhard Miiller, FAZ vom 01.07.
2005:
o Doch ist es keineswegs so, dass Karlsruhe
und Strafiburg einen bestimmten Umgang mit
dem historischen Unrecht fordern. Sie haben
Jnur” festgestellt, dass der vom Gesetzgeber
gewihlte Weg nicht gegen Eigentumsgarantien
verstifit. Das Parlament ist nicht daran gehin-
dert, fiir gerechtere Lésungen zu sorgen, die
wombglich auch dic Wirtschaft in den neuen
Bundeslindern stirken. Nur muss man die Ab-
geordneten, die sich auch nur entfernt fiir diese
Grundfrage interessieren, mit der Lupe suchen.”
Ich habe diese Zitate hervorgehoben, weil
- ein positives Neubauernurteil zugleich
positive Argumente fiir ein Wiederauf-
greifen der Behandlung des historischen
Unrechts zu Lasten der Bodenreformop-
fer geliefert hitte und
- weil Miiller in der FAZ villig zutreffend
die Schwierigkeiten beschreibt, die nun
auf politischem Felde vor uns liegen.

2.4 Bei der Kleinen Kammer des EGMR ist —
soweit ersichtlich — (auller beiseite gelegten
. Trittbrettfahrerbeschwerden™) nur noch die
von Herrn RA v. Raumer, Berlin, gefiihrte
Beschwerde BARS (Beschwerde-INT.
2725/04) anhingig. Nach allem, was die Gro-
[le Kammer des EGMR in ihrer Entscheidung
vom 30.03.2005 zur verwaltungsrechtlichen
Rehabilitierung — und damitzu § 1 Abs. 1 8.3
VwRehaG — gesagt hat (vgl. Informations-
brief Nr. 83 S. 2 Nr. 2.2), erscheint kaum vor-
stellbar, dass diese Beschwerde Erfolg haben
wird (dazu liegt im Ubrigen ein neuerlicher
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichis —
3D108.04 vom 09.05.2005 vor).

Alle um Rat gefragten Professoren halten ,,die
Botschaft aus Strafburg” fiir eindeutig und es
fiir nahezu ausgeschlossen, einer erneuten An-
rufung des EGMR werde Erfolg beschieden
sein.

2.5 Bemerkenswert ist, dass die Richter Cabral
Barreto, Costa, Borrego und Ress , dissenting
oppinions*, also abweichende Meinungen, zu
Papier gebracht haben. Insbesondere die dis-
senting oppinion des Richters Ress ist erwih-
nenswert, weil sie nicht allein das Neubauern-
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_urteil. sondem vor allem auch die Inznlissig-

keitsentscheidung des E 30.03.2005
in unserem Verfahren betrifft:
Ress widerspricht der Auffassung der Grofien
Kammer, die Wiedervereinigung Deutsch-
lands sei eine historische Besonderheit, nur
weil sie Deutschland vor groBBe Aufgaben ge-
stellt habe. Er kritisiert die Ansicht, die damit
verbundenen, auflergewdhnlichen Umstdnde
rechtfertigten einen groBeren Spielraum
Deutschlands bei der Gestaltung des nationa-
len Rechts. Diese Kritik ist mit der Warnung
verbunden, der vom EGMR anerkannte Beg-
riff der ,,auBergewdhnlichen Umstinde® diirfe
nicht missbraucht werden. Die Wiedervereini-
gung Deutschlands sei in Ansehung der Men-
schenrechte kein einzigartiger Vorfall und
nicht einzigartiger als der Zerfall der ehemali-
gen Sowjetunion, des friiheren Jugoslawiens
und anderer Regime osteuropéischer Staaten
nach dem Fall der Berliner Mauer. Staaten, die
wie die Bundesrepublik Deutschland an die
Europiische Menschenrechtskonvention ge-
bunden sind, diirften derartige Ereignisse nicht
zur Rechifertigung einer vagen Interpretation
oder einer weniger strikten Anwendung der
Konvention ins Feld filhren.

Bezogen auf die am 30.03.2005 entschiedenen

Beschwerden der Bodenreformopfer kritisiert

Ress, dass der Gerichtshof die Konvention —
bezogen auf die Anforderungen an eine ,be-
rechtigte Erwartung” - weit weniger konse-
quent angewandt habe, als in vergleichbaren
Fillen. Damit hat der - offenbar iiberstimmte —
Richter Ress zum Ausdruck gebracht, nach der
Rechtsprechung des EGMR. und nach seiner
Auffassung hitte die Grofie Kammer eine fort-
bestehende Eigentumsposition der Beschwer-
defiihrer nicht verneinen, die Beschwerden al-
so nicht abweisen diirfen. Aus alledem recht-
fertigt sich der Schluss, dass es sich bei den
Entscheidungen des EGMR letztlich um politi-
sche Urteile gehandelt hat.

. UN-Menschenrechtsausschuss/
TUN-Menschenrechtskonvention

Seit der Entscheidung vom 30.03.2005 treibt
uns die Frage um, ob weitere ,,Rechtsmittel” in
Betracht kommen und Aussicht auf Erfolg ver-
sprechen, insbesondere vor Institutionen der
UN. In Betracht kommen sog. Individualbe-
schwerden an den UN-Menschenrechts-
ausschuss (3.1) und sog. 1503-Verfahren vor
der UN-Menschenrechtskommission (3.2).
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3.1 Menschenrechtsausschuss

Vor dem UN-Menschenrechtsausschuss
kénnen Individualbeschwerden einzelner
Betroffener mit der Riige erhoben werden,
es liege ein Verstol gegen das ,Fakulta-
tivprotokoll zum Zivilpakt” (kurz: Pakt)
vor, insbesondere ein Verstoll gegen Art,
26 des Paktes, und damit gegen das Dis-
kriminierungsverbot. Uber Méglichkeiten
und Erfolgsaussichten einer solchen Be-
schwerde habe ich mich eingehend bera-
ten lassen, insbesondere von Herrn Prof.
Dr. Eckhart Klein, dem Direktor des
Menschenrechts-Zentrums der Univer-
sitiit Potsdam, der in den Jahren von
1995 — 2002 selbst Mitglied des Men-
schenrechtsausschusses gewesen ist. Herr
Prof. Dr. Klein hat mir gesagt, er sei sich
hundertprozentig sicher, - und das sage er
selten -, dass derartige Beschwerden kei-
nen Erfolg haben werden. Das gelte auch
unter Berlicksichtigung gelegentlich zi-
tierter Entscheidungen gegen Tschechien,
an denen er selbst als Ausschussmitglied
mitgewirkt habe. Die gleiche Auffassung
vertritt Herr Prof. Dr. Theodor Schweis-
furth, Heidelberg. Herr Prof. de Zayas,
Genf, hat sich fiir weitere Schritte der Be-
troffenen auf UN-Ebene ausgesprochen
und (angeblich) darauf hingewiesen, bei
den Opfern der Bodenreform handele es
sich um Vertriebene, denen die Riickkehr
in ihre Heimat, auf ihren Grund und Bo-
den, verwehrt werde. (Prof. Dres. Klein
und Schweisfurth sind der Auffassung,
dies treffe nicht zu, weil den Vertrichenen
eine Riickkehr — im Gegensatz zur Rilck-
gabe — nicht verwehrt sei).

Der engere Vorstand hat in seiner Sitzung
vom 07.05.05 mit Blick auf das eindeutige
Votum von Herm Prof. Dr. Klein - und
weiterer Professoren — einstimmig be-
schlossen, kein Gutachten bei Herm Prof.
Dr. Klein {iber die Erfolgsaussichten einer
Individualbeschwerde in Auftrag zn ge-
ben. Wohl aber soll einzelnen Mitgliedern
Unterstitzung fiir die Erhebung solcher
Beschwerden gegeben werden. Dem ist
Rechnung getragen worden: Der Ge-
schiftsstelle liegt (aus dem Handbuch von
Bernhard Schiafer ,Die Individualbe-
schwerde nach dem Fakultativprotokoll
zum Zivilpakt™) eine Musterbeschwerde
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ALBRECHT WENDENBURG

Der begiinstigte Erwerb land- und forstwirtschaftlicher Flichen
durch LPG-Nachfolger und Neueinrichter verstoB3t gegen das Recht

der Européischen Gemeinschaft

Der Einigungsvertrag hatte zwei Wiedergutma-
chungsfragen offengelassen: Wie sollten diejenigen
Personen entschiddigt werden, die an sich zwar
einen Riickgabeanspruch haben, diesen wegen Vor-
liegens eines AusschluBtatbestandes aber nicht
durchsetzen konnen? Und wie sollen die Aus-
gleichsleistungen beschaffen sein, vorgesehen fiir
Opfer von Enteignungen auf besatzungshoheitlicher
Grundlage (1945 bis 1949), die ,,nicht riickgiingig zu
machen sind“? Diese Liicke sollte durch das Ent-
schiidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz (EALG)
geschlossen werden'.

Von seiner Zweckbestimmung her ist das EALG al-
so ein reines Wiedergutmachungsgesetz. Das wire
es auch geblieben, wire in das Ausgleichsleistungs-
gesetz (AusglleistG) nicht ein ,Flichenerwerbs-
programm® aufgenommen worden und hitte der
Bundesrat nicht bewirkt, daB vor allem Personen
in den GenuB des begiinstigten Flichenerwerbes
kommen, die keinen Anspruch auf Wiedergutma-
chung wegen erfolgter Enteignungen haben, Perso-
nen, die zuniichst also gar nicht Adressaten des
EALG gewesen sind. So ist das Fliachenerwerbs-
programm nach zweimaliger Behandlung im Ver-
mittlungsausschuf3 von einem Programm des pri-
vilegierten Riickerwerbs durch Alteigentiimer in ein
Siedlungsprogramm vornehmlich fiir LPG-Nach-
folger umgemiinzt worden2, Dieser Umstand fiihrt
aller Voraussicht nach zu einer Beanstandung des
Fliachenerwerbsprogramms durch die EU-Kommis-
sion in Briissel. Denn die Bevorzugung der LPG-
Nachfolger ist mit dem Recht der Européischen Ge-
meinschaft unvereinbar?.
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Soweit Alteigentiimer Riickgabeanspriiche oder die
Moglichkeit haben, friiheres Eigentum beglinstigt
zuriickzuerwerben, bestehen aus gemeinschafis-
rechtlicher Sicht keine Bedenken, weil es sich in-
soweit ausschlieBlich um eine Kompensation erlit-
tener Schiden handelt. Soweit aber Personen be-
glinstigt werden, die keinen Anspruch auf Wieder-
gutmachung wegen erfolgter Enteignungen haben,
stellt sich die Begiinstigung beim Fliachenerwerb als
eine unzulidssige Beihilfe (Subvention) im Sinne von
Art. 92 Abs. 1 des EG-Vertrages dar. Nach dieser
Bestimmung sind grundsdtzlich alle staatlichen oder
aus staatlichen Mitteln gewihrten Beihilfen verbo-
ten. Das gilt jedenfalls dann, wenn durch die Be-
glinstigung bestimmter Unternehmen der Wettbe-
werb verfalscht werden kann. Das ist hier der Fall.

Eine Beihilfe liegt vor, weil die gesetzlich einge-
riumte Vorkaufsrechtsoption zu einem weit unter
dem Marktwert liegenden Kaufpreis begiinstigende
Wirkung beim Zuwendungsempfinger entfaltet. Die
in dem begiinstigten Flichenerwerb liegende Bei-
hilfe hat zugleich eine haushaltsrelevante Wirkung,
weil der Staat auf mogliche Einnahmen in Héhe
von mindestens 2 Milliarden DM verzichtet*, Dar-
iiber hinaus tritt eine Wettbewerbsverfilschung ein,
weil die LPG-Nachfolger in den gesetzlich vorge-
sehenen Grenzen Betriebsvermdgen und damit auch
Haftungskapital zu giinstigeren Konditionen bilden
konnen als konkurrierende Betriebe aus anderen
EU-Lindern (und aus der alten Bundesrepublik)®.

Dieser Umstand fiihrt wiederum zu einer Beein-
triichtigung des gemeinsamen Handelsverkehrs, weil
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die Zuwendungsempfinger im Wettbewerb mit Un-
ternchmen aus anderen Mitgliedsstaaten stehen.
Wegen der Grofle des Erwerbsvolumens von nahe-
zu 1 Millionen Hektar land- und forstwirtschafili-
cher Flichen hat die Begiinstigung eine ausstrah-
lende Wirkung auf andere Mitgliedsstaaten, die nicht
mehr als geringfiigig angesehen werden kann, Da
die Begiinstigung nur bestimmten Unternehmen zu-
gute kommt, handelt es sich unzweifelhaft um ei-
ne Beihilfe im Sinne von Art. 92 Abs. 1 des EG-
VertragesS.

Diese Beihilfe konnte (nach Art. 92 Abs. 2c des
EG-Vertrages) dann gerechtfertigt sein, wenn sie
fiir die Wirtschaft bestimmter durch die Teilung
Deutschlands betroffener Gebiete der Bundesrepu-
blik Deutschland vorgesehen ist, aber nur soweit
sie zum Ausgleich der durch die Teilung verur-
sachten wirtschaftlichen Nachteile erforderlich sind.
Nach der Rechtsprechung des Europidischen Ge-
richtshofs sollte durch diese Ausnahmebestimmung
eine weitere Vertiefung der deutschen Teilung durch
den EG-Vertrag verhindert werden’. Diese wihrend
der Teilung Deutschlands bedeutsame Ausnahme-
bestimmung kann heute aber nicht mehr als Recht-
fertigung fiir FordermalBnahmen in den neuen Bun-
desléindern herangezogen werden. Deshalb kommt
eine flichendeckende Subventionstitigkeit fiir die
Wirtschaft der neuen Bundesldnder nach dem ,,Giel3-
kannenprinzip® unter Hinweis auf diese Ausnah-
mebestimmungen nicht in Betracht. Es geht auch
nicht um unmittelbare Folgen der geografischen Tei-
lung Deutschlands. Und es fehlt an der Kausalitit
zwischen Teilung und wirtschaftlichen Nachteilen,
zumal die LPG-Nachfolger nicht durch die Teilung,
sondern vielmehr durch die Aufhebung der Teilung
betroffen sind®, Deshalb kann die in der Begiinsti-
gung liegende Beihilfe auch bei wohlwollender Be-
trachtung nicht als zum Ausgleich der durch die
Teilung verursachten wirtschaftlichen Nachteile er-
forderlich bezeichnet werden.

654
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Nach Art. 92 Abs. 3 des EG-Vertrages kinnen Bei-
hilfen zur Férderung der wirtschaftlichen Entwick-
lung von Gebieten zwar genehmigungsfihig sein,
wenn in diesen Gebieten die Lebenshaltung im Ver-
gleich zur gesamten Gemeinschaft auBergewthnlich
niedrig ist. Auch diese Moglichkeit hilft aber nicht
weiter, weil tiberwiegend ertragsstarke Betriebe in
den GenulB3 des Vorkaufsrechts gelangen, so dal} es
schon hinsichtlich der Rentabilitit der begiinstigien
Unternehmen an der Erforderlichkeit der Beihilfe
fehlt. Die Beihilfe ist auch weder geeignet noch
gar erforderlich, strukturelle Schwichen von Wirt-
schaftszweigen oder Wirtschaftsgebieten zu beseiti-
gen. Denn das Gesetz 4Bt einen Zusammenhang
zwischen der Begiinstigung der LPG-Nachfolger und
ciner ctwa crstrebten Abhilfe struktureller, exi-
stenzbedrohender Probleme fiir die Erwerber nicht
erkennen, Vielmehr sind die Begiinstigten vollig un-
abhiingig von ihrer aktuellen wirtschaftlichen Lage
erwerbsberechtigt. Bedenkt man weiter, daB3 auf dem
landwirtschaftlichen Sektor bereits Uberkapazitéten
produziert werden, wird deutlich, daB die in der
Begiinstigung liegende Beihilfe mit dem Gemein-
schaftsinteresse unvereinbar ist®.

Die Begiinstigung der LPG-Nachfolger erfullt dar-
iiber hinaus den Tatbestand der Erzeugerdiskrimi-
nierung nach Art. 40 Abs. 3 EG-Vertrag. Denn es
liegt auf der Hand, daB landwirtschaftliche Pro-
dukte zu glinstigeren Bedingungen erzeugt werden
kénnen, wenn dem Landwirt ein Teil der Bewirt-
schaftungsfliche zum halben Verkehrswert iiber-
lassen wird. Auf diese Weise wird zugleich der
gemeinsame Handelsverkehr beeintrichtigt. Denn
Erzeuger landwirtschaftlicher Produkte aus den al-
ten Bundesldndern kénnen gegen Billigangebote von
LPG-Nachfolgern nicht gleichberechtigt konkurrie-
ren, weil sie in gréBerem Umfang auf Pachtland
oder auf Flichen wirtschaften miissen, die ihnen
nicht zum halben Verkehrswert iiberlassen worden
sind.



Im Verhilinis zu Landwirten aus anderen EU-Lin-
dern wirkt sich die Begiinstigung der LPG-Nach-
folger zugleich als Behinderung des innergemein-
schaftlichen Handels aus. Dies geschieht durch staat-
liche MaBnahmen, die geeignet sind, die Einfuhr
auslindischer Erzeugnisse zu behindern (Art. 30
EG-Vertrag). Auch unter diesem Gesichtspunkt wird
die Begiinstigung beim Flichenerwerb als unzulds-
sige Beihilfe im Sinne des Art. 92 Abs. 1| EG-Ver-
trag angesehen”.

Der begiinstigte Flichenerwerb verstdBt schlieBlich
gegen das Verbot der Ausldnderdiskriminierung
im Sinne von Artikel 6 Abs. 1 EG-Vertrag. Und
zwar handelt es sich um eine sogenannte verdeck-
te Diskriminierung, weil EG-Auslinder grundsitz-
lich nicht in den GenuB der Beihilfe kommen!.
Sie waren ndmlich weder am 3. Oktober 1990 orts-
anséssig, noch gehdrten sie zu dem Personenkreis
der LPG-Nachfolger. Die Auslinderdiskriminierung
wird auch durch den offenkundigen Willen des
Gesetzgebers deutlich, ,Fremde® vom Flichener-
werb auszuschlieBen, weil dies angeblich zur
Wahrung des sozialen Friedens in den neuen Bun-
deslindern erforderlich sei. Schon wegen dieses
diskriminierenden Charakters der Beihilfen sind
sie gemeinschaftsrechtlich nicht akzeptabel und
diirften der EU-rechtlichen Priifung nicht stand-
halten.

Inzwischen ist in anderen Lindern der Européi-
schen Gemeinschaft die Bedeutung der bei der EU-
Kommission anhiingigen Beschwerde'? erkannt wor-
den. Da die Bundesregierung versucht, das Thema
als eine innerdeutsche Angelegenheit — oder gar als
eine bloBe Streitigkeit zwischen Alteigentiimern und
nicht von Enteignungen betroffenen Personen — dar-
zustellen, haben inzwischen 77 Landwirte aus 10
EU-Lindern (nimlich aus Dinemark, Spanien,
Finnland, aus den Niederlanden, aus Italien, Frank-
reich, Schweden, Osterreich, England und Belgien

ihrerseits Beschwerden an die EU-Kommission vor-
bereitet oder bereits erhoben.”?* Es ist deshalb zu
erwarten, dafB} dic EU-Kommission dem politischen
EinfluB der Bundesregierung nicht nachgibt, zumal
anderenfalls der Europiische Gerichtshof in Briis-
sel angerufen wird.

Das gilt zumal, da die Rechtfertigung der Bundes-
regierung auf auBerordentlich schwachen Fiiflen
steht. Bereits in ithrer Mittellung an die EU-Kom-
mission vom 25. Januar 1995 hatte sie es vermie-
den, zwischen der Begiinstigung von Alteigentiimern
und von LPG-Nachfolgern zu differenzieren. Statt
dessen hatte sie das gesamte Flichenerwerbspro-
gramm als eine Wiedergutmachung dargestellt.
Nachdem die EU-Kommission durch die im Janu-
ar 1996 erhobene Beschwerde? aber darauf auf-
merksam geworden war, dal3 es sich nicht in allen
Fillen um eine Kompensation etlittener Schiden
handelt, hat sie im Juli 19968 kritisch nachgefragt
und der Bundesregierung Gelegenheit gegeben. die
Begiinstigung zu rechtfertigen.

Die Bundesregierung war nun in ein Dilemma ge-
raten, Denn sie hatte dem Bundesverfassungsgericht
genau das Gegenteil dessen vorgetragen, was bei der
EU-Kommission zur Rechtfertigung der an sich un-
zuldssigen Beihilfe geltend gemacht worden war.
Folgerichtig hatte das Bundesverfassungsgericht in
einem Beschlul3 vom 21. Mai 1996* festgestellt, dal3
die LPG-Nachfolger nicht zu dem Kreis der Wie-
dergutmachungsberechtigten gehoren, dalB sie viel-
mehr Begiinstigte eines Siedlungsprogramms sind.
Nun war ,guter Rat teuer”, oder besser gesagt: Die
Bundesregierung war acht Monate lang ratlos, wie
der EU-Kommission zu antworten sei'’, Ehrlicher-
weise konnte die alte Begriindung nicht mehr hal-
ten, auch den LPG-Nachfolgern und Neueinrich-
tern gebiihre eine Entschiidigung dafiir, daB sie in
der ehemaligen DDR kein betriebliches Eigentum
hitten bilden kdnnen.
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Uber die offizielle Darstellung der Bundesregierung
konnte ein Konsens zwischen den Ressorts nicht
herbeigefiihrt werden, nachdem es das Bundes-
justizministerium ausdriicklich abgelehnt hatte,
diese nicht zutreffende Rechtfertigung mitzutragen.
Gleichwohl hat die Bundesregierung die Begiinsti-
gung mit dieser Begriindung zu rechtfertigen ver-
sucht und zugleich den Eindruck erweckt, als han-
dele es sich um eine Wohltat fiir alle Biirger der
ehemaligen DDR, Dies ist auf den verstindlichen
Widerspruch der Beschwerdefiihrer gestoBen. Denn
bei ihnen handelt es sich um Bodenreformopfer,
die immer in der ehemaligen DDR ausgeharrt ha-
ben und die auch heute noch in den neuen Bun-
deslindern leben, die — im Gegensatz zu den LPG-
Nachfolgern — aber nicht in gleicher Weise am be-
giinstigten Flichenerwerb teilnehmen kdnnen.

Offenbar hat der Bundesregierung diese Rechtfer-
tigung selbst nicht ausgereicht. Denn sie hat sich
dariiber hinaus auf eine Art iibergesetzlichen Not-
stand berufen und die EU-Kommission sozusagen
um ,,Gnade vor Recht” gebeten: Es habe sich um
eine einmalige historische Situation gehandelt, in
der in Ansehung der Mehrheitsverhiltnisse im Bun-
desrat eine andere Regelung nicht erreichbar ge-
wesen sei'®, Dieser Umstand kann fiir die EU-Kom-
mission aber kein Kriterium fiir die Anwendung
von Gemeinschaftsrecht sein. Denn selbst wenn der
Bundesrat den Bundesgesetzgeber gezwungen ha-

Anmerkungen

1 Vgl. Heller/Quandt/Sannwald, Entschadigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetz (EALG) - Kir 1995 Einf. Rdnr. |
bis 13.

2 Wendenburg, ,EG-Vertrag versus Flachenerwerbspro-
gramm — Ausgleichsleistung oder verbotene Subvention®,
ZAP-Ost 1996, Fach 16, S. 621 fi.

3 Wendenburg, .Das Flachenerwerbsprogramm auf dem
Priifstand des EU-Beihilferechts”, OV-Spezial 1997, 8. 174
ff., Pechstein/Damm, ,EG-Beihilfeverbot und Flichener-
werbsprogramm des § 3 AusglleistG, EWS 1996, S. 333 ff.
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ben sollte, Regelungen zu beschlieBen, die mit dem
EG-Vertrag unvereinbar sind, kann dieser Umstand
nicht als Rechtfertigung fiir einen VerstoB gegen Ge-
meinschaftsrecht dienen. Vielmehr muf3 der Bun-
desregierung und dem so ,erpreBten” Gesetzgeber
durch die EU-Kommission geholfen werden, ver-
tragstreu zu bleiben. Das Gemeinschaftsrecht ist
néimlich nicht dazu da, politischen Mehrheiten zum
Zuge zu verhelfen. Vielmehr mul} es gegen politi-
sche Mehrheiten durchgesetzt werden.

Aus Rechtsgriinden ist deshalb zu erwarten, dafl die
EU-Kommission ein sogenanntes ,Notifizierungs-
verfahren” nach Art, 93 des EG-Vertrages einleitet
und das Flichenerwerbsprogramm nach Art. 93 Abs.
3 S. 3 EG-Vertrag stoppt'. Sollte die EU-Kommis-
sion aus politischen Griinden dem Gemeinschafts-
recht keine Geltung verschaffen, miite der Eu-
ropiische Gerichtshof in Luxemburg angerufen wer-
den. Kommt es schlieBlich zu einer Beanstandung
des Flidchenerwerbsprogramms, darf das in die Hin-
de des Staatsfiskus gelangte ehemalige sozialistische
Volkseigentum verbilligt nur noch zum Zwecke der
Wiedergutmachung an Enteignungsopfer abgegeben
werden. Die anhingige Beschwerde bei der EU-
Kommission in Briissel konnte somit ein ,duBerer
AnstoB* fir die Bundesrepublik sein, Wiedergut-
machung in weitergehendem Umfang als vorgese-
hen durch Riickgewdhr oder privilegierten Riick-
erwerb zugunsten von Alteigentiimern zu leisten.

FAZ vom 17. August 1996, Nr. 191, S. 11.

v. Wallenberg, in: Grabitz/Hilf, EUV/EGV, Art. 92, Rd-
nr, 23, 24.

Pechstein/Damm, a.a.0., S. 337, 338 u. Wendenburg, OV-
Spezial 1997, 8. 176

Wenig, in: v. der Groeben/Thiesing/Ehlermann, Ktr. zum
EG-Vertrag, Art. 92, Rdnr. 34,

‘Wenig, a.a.0., Rdnr. 37.

Pechstein/Damm, a.a. 0., S. 340, 34l.u. Wendenburg
aa(., 5 177
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10 Vgl. Matthies, in: Grabitz/Hilf, a.a.0., Rdnr. 48 ff., 51.

11
12

Vgl. Bogandy, in: Grabitz/Hilf, a.a.0., Art. 6, Rdnr. 15
ff., m.w.N.

Diese Beschwerde hat der Verfasser im Januar 1996 na-
mens und in Vollmacht von Bodenreformopfern aus den
neuen Bundeslindern erhoben. Sie trigt bei der EU-
Kommission die Beschwerde-Nr. 96/4217 SG  (96)
Al1012/4.

12a Beschwerde-Nrn. 97/4269 SG (97) A 4182/2, 97/4397 8G

13

(97) A 8033/2 u. a.
Das Schreiben der EU-Kommission vom 4. Juli 1996
trigt das Az: VI/026941.
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Durch diesen Beschlull hat das Bundesverfassungsge-
richt den Antrag auf Erlall einer unstreitigen Anord-
nung zur Verfassungsheschwerde gegen das EALG - 1
BvR 1408/95 - zuriickgewiesen, NJW 1996, 3333 = Eu-
GRZ 1996, 332 ff. = DtZ 1996, S. 308 ff.

Die vom Bundesjustizministerium nicht gebilligte Ant-
wort der Bundesregierung auf das Schreiben der EU-
Kommission vom 4. Juli 1996 (s. FN 13) stammt vom
4, Mirz 1997, und zwar aus dem Bundeswirtschaftsmi-
nisterium, Gesch.-Z.: EBZ-702002.

Schreiben vom 4. Mirz 1997 (s. FIN 13).

8. Wendenburg, 2.2.0., 8. 179, und Pechstein/Damm, a.8.0.
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