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Im Falle des Leerstands dient eine Wohnung auch wei-
terhin Wohnzwecken, wenn die entgeltliche Uberlas-
sung weiterhin vorgesehen ist und die Wohnung dafur
bereitgehalten wird.

Nach der m.E. abzulehnenden Rechtsauffassung der
FinVerw. wird eine Mindestmietdauer von zwolf Mo-
naten als Kriterium dafiir gefordert, dass eine Woh-
nung Wohnzwecken und nicht nur der voribergehen-
den Beherbergung von Personen dient. Ausnahmen
hiervon werden nur in engen, praktisch kaum umsetz-
baren Grenzen vorgesehen.

Eine Untervermietung durch den Mieter ist fiir die In-
anspruchnahme der Sonderabschreibung unschadlich,
vorausgesetzt sie erfolgt zu Wohnzwecken i.S.d. § 7b
EStG.

Beziglich der Baukostenobergrenze nach § 7b Abs. 2
Nr. 2 EStG sowie der Bemessungsgrundlage nach
§ 7b Abs. 3 EStG ist auf die Anschaffungs- und Her-
stellungskosten entsprechend der Definition in § 255
HGB und den fiir die Einkommensbesteuerung mabB-
gebenden Grundsatzen abzustellen.

Fir Sonderabschreibungen nach § 7b EStG gilt das
Kumulationsverbot nach § 7a Abs. 5 EStG.

Die seitens des Anwendungsschreibens geforderte
jahrlichen Nachweisfithrung im Falle der Inanspruch-
nahme der Sonderabschreibung nach § 7b EStG ist

nicht — auch nicht implizit - durch den Wortlaut des
Gesetzes gedeckt.

Der Tatbestand des § 7b Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG ist
nicht erfillt, wenn die VerdauBerung an sich zwar ein-
kommensteuer- bzw. korperschaftsteuerpflichtig ist,
auf Grund einer Regelung in einem DBA die Bundes-
republik Deutschland aber das Recht zur Besteue-
rung dieses VerduBerungsgewinns verliert.

Eine Erkldrung zur Inanspruchnahme von De-mini-
mis-Beihilfen i.S.d. § 7b Abs. 5 Satz 4 EStG hat auch
dann zu erfolgen, wenn der Stpfl. keine anderen Bei-
hilfen nach der De-minimis-Verordnung oder der
DAWI-de-minimis-Verordnung bezogen hat.

Fir die Ermittlung des Beihilfewerts der Sonderab-
schreibung nach § 7b EStG ist der relevante wirtschaft-
liche Vorteil zu ermitteln, der sich durch die vorgezo-
gene hoéhere Abschreibungsméglichkeiten ergibt.
Hierfiir ist es erforderlich, eine Barwertberechnung
liber den gesamten Abschreibungszeitraum von 50
Jahren vorzunehmen. Hinsichtlich der Berechnungs-
parameter trifft das Anwendungsschreiben Aussagen
zum Basis- sowie Referenzzinssatz sowie auch zu dem
anzuwendenden Steuersatz.

Es bleibt abzuwarten, ob und wie der § 7b EStG die
seitens der Bundesregierung verfolgten Ziele wird un-

- terstiitzen kénnen.

Einkommensteuerireiheit des ,Mehrerléses” bei einem (Weiter-)Verkauf von nach
dem Ausgleichsleistungsgesetz begiinstigt erworbenen land- und
forstwirtschaftlichen Flachen gem. § 3 Nr. 7 EStG

RA Dr. Patrick Christian O t t o, Celle”

Der Beitrag setzt sich mit der - bislang soweit ersichtlich in Rechtsprechung und Literatur noch nicht diskutierten
- Frage der einkommensteuerrechtlichen Behandlung des , Mehrerléses” bei einem Weiterverkauf von nach dem
Ausgleichsleistungsgesetz (AusglLeistG) begiinstigt erworbenen land- und forstwirtschaftlichen Fldchen aus dem
Betriebsvermégen auseinander. Im Beitrag wird hierzu eingangs ein exemplarischer Anwendungsfall vorgestellt
(1.). Sodann werden zundichst kurz Grundlagen und Systematik des begiinstigten Fldchenerwerbs und -weiterver-
kaufs nach dem AusglLeistG erldutert (11.), ehe eingehend die Frage untersucht wird, ob und inwieweit bei einem
(Weiter-) Verkauf begiinstigt erworbener land- und forstwirtschaftlicher Fldchen aus dem Betriebsvermégen wie
im einleitenden Anwendungsbeispiel eine einkommensteuerfreie ,Leistung nach dem AusglLeistG" i.S.v. § 3
Nr. 7 EStG vorliegt (111.). Die in dem Beitrag gewonnenen Erkenntnisse miinden schlieflich in €in Reslimee mit
Ausblick (IV.). ‘
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Literatur: Dombert/Witt, Minchener Anwaltshand-
buch Agrarrecht, 2. Aufl. 2016; Kirchhof/Kulosa/
Ratschow, BeckOK EStG, Stand 1.2.2020; Kirchhof/
Seer, EStG, 19. Aufl. 2020; Ludden, Die Systematik
des Flachenerwerbsprogramms nach § 3 AusglLeistG,
VIZ 1997, 129; Schulz, Der Flachenerwerb nach § 3
Abs. 5 Ausgleichsleistungsgesetz ist eine Ausgleichs-
leistung und damit steuerfrei, ZOV 2015, 124; Strobel,
Das Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz,
BB 1994, 2083.

I. Einleitendes Anwendungsbeispiel

Ausgangspunkt fiir die Darstellung in diesem Beitrag
ist das folgende Anwendungsbeispiel: Forstwirt A hat
im Jahr 2004 auf Grundlage des AusglLeistG von der
bundeseigenen BVVG Bodenverwertungs- und -ver-
waltungs GmbH als Rechtsnachfolgerin der Treuhand-
anstalt eine forstwirtschaftliche Fldche in einem der
neuen Bundeslander zu einem vergilinstigten Preis
von 300000,00 € zum Alleineigentum erworben, die
- er im Betriebsvermégen (dem Vermégen seines forst-
wirtschaftlichen Betriebes) héalt. Im Jahr 2020 verkauft
er diese Flache fur 1200000,00€, er erzielt mithin
einen Mehrerlos von 900 000,00 € (Differenz zwischen
dem urspriinglichen Kaufpreis, den Anschaffungskos-
ten von 300000,00 € im Jahr 2004 und dem VerduBe-
rungserlds von 1200000,00 € im Jahr 2020). Fir Forst-
wirt A stellt sich als Verkaufer nun die Frage nach den
steuerlichen Auswirkungen dieses VerduBerungsvor-

gangs.

II. Grundlagen und Systematik des Flichenerwerbs
und -verkaufs nach dem Ausgleichsleistungsgesetz

Das erst nach mehrfacher Behandlung im Vermitt-
lungsausschuss verabschiedete AusglLeistG? vom
27.9.1994% regelt die Rechtsanspriiche von natiirlichen
Personen (bzw. deren Erben), die Vermoégenswerte
nach § 2 Abs.2 VermG ,durch entschadigungslose
Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder besat-
zungshoheitlicher Grundlage” im Zuge der sog. ,De-
mokratischen Bodenreform” in den heutigen Bundes-
landern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen unter sowje-
tischer Verantwortung in der Zeit von 1945-1949 verlo-
ren haben (sog. ,berechtigte Alteigentiimer” bzw.
.Bodenreformopfer“).* Die Pflicht der Bundesrepublik
Deutschland, diese von einer anderen Staatsgewalt zu
verantwortenden MenschenrechtsverstéBe unter Be-
ricksichtigung des allgemeinen Gleichheitssatzes
gem. Art.3 Abs.1 GG medergutzumachen hat das
BVerfG mehrfach bestatigt. ¥

Widhrend zu Gunsten von Opfern von Enteignungen
der Jahre 1933-1945 und 1949-1989 der Grundsatz
Rickgabe vor Entschddigung nach dem Vermégens-
gesetz gilt, haben die Bodenreformopfer nach den
Vorgaben des sog. ,Bodenreformurteils” des BVerfG®
lediglich Anspriiche auf ,Leistungen nach dem Aus-
gleichsleistungsgesetz”. Das AusglLeistG gewdhrt
den berechtigten Alteigentiimern drei Arten von Aus-
gleichsleistungen: Neben einem Anspruch auf Rick-
gabe von Mobilien (§ 5) haben berechtigte Alteigentii-
mer nach § 1 Abs. 2 AusglLeistG i.V.m. § 2 EntschG

einen Anspruch auf eine dem Lastenausgleich nachge-
bildete, verhdltnismédBig geringfigige Geldentschéadi-
gung. Unstreitig handelt es sich dabei um eine steuer-
freie ,Leistung nach dem AusglLeistG" i.S.d. § 3 Nr. 7
EStG. Dartiber hinaus gewéhrt § 3 AusglLeistG dem
berechtigten Personenkreis der Alteigentiimer An-
spriiche auf begiinstigten Flachenerwerb nach dem
sog. ,Flichenerwerbsprogramm*.%

Danach ist den Berechtigten auf Antrag auf Grund ei-
nes Ausgleichsleistungsbescheids des zustdndigen
Landesamtes zur Regelung offener Vermogensfragen
(LARoV) durch die BVVG der deutlich begunstigte Er-
werb land- oder forstwirtschaftlicher Fldchen zu er-
moglichen. Die Vergiinstigung erfolgt durch Vermin-
derung des Wertansatzes bzw. durch Vornahme von
Abschlagen nach MafBgabe von § 3 AusglLeistG, also
durch einen Preisnachlass, der Nichtberechtigten nicht
gewadhrt werden darf (§ 3 a AusglLeistG).

Diese Begiinstigung ist sowohl nach der Rechtspre-
chung des BVerfG und des BGH als auch nach einem
Beschluss der EU-Kommission eine Wiedergutma-
chung” und damit ihrerseits eine weitere ,Leistung
nach dem AusglLeistG", die unbestritten ebenfalls
gem. § 3 Nr. 7 EStG nicht besteuert wird.

Neben der maBgeblichen Funktion der Wiedergutma-
chung fiir die als diskriminierend empfundenen Ent-
eignungen in der sowjetischen Besatzungszone be-
inhaltetet das Flachenerwerbsprogramm zugleich ein
landwirtschaftliches Strukturprogramm fiir das Bei-
trittsgebiet der ehemaligen DDR.®

Der Flachenerwerb erfolgt ausschlieBlich durch die
BVVG im Wege der Privatisierung ehemals volksei-
gener Flichen.” Nahere Einzelheiten hierzu sind auf

1) Vgl die Gesetzesmaterialien unter http://dipbt.bundestag.
de/extrakt/ba/WP12/1549/1549. html (Stand 14.7.2020). Siehe
hierzu grundlegend Strobel, BB 1994, 2083.

2) BGBL I 1994, 2624, zuletzt geéndert durch das Zweite Fla-
chenerwerbsanderungsgesetz (2. FIErwAndG) v. 21.3.2011
(BGBL. I 2011, 450). Eine Kurzzusammenfassung der wesent-
lichen Regelungen des AusglLeistG findet sich bei Strobel,
BB 1994, 2083, 2087f.

3) Vgl Ludden, VIZ 1997, 1291f. und Schulz, ZOV 2015, 124.

4) Siehe nur BVerfG v. 21.5.1996, 1 BvR 1408/95, Rz. 216 m.w.N.,
BVerfGE 94, 334 f1f.; vgl. auch BT-Drucks. 12/7588, S. 34.

5) BVerfG v. 23.4.1991, 1 BvR 1170, 1174, 1175/90, BVerfGE 84,
90ff.; v. 21.5.1996, 1 BvR 1408/95, Rz. 216, BVerfGE 94, 334 ff.;
vgl. auch BT-Drucks. 12/7588, S. 34.

6} Vgl dazu grundlegend Ludden, VIZ 1997, 129 ff. Der Wertan-
satz fir landwirtschaftliche Eldchen ist grundsatzlich der Ver-
kehrswert, von dem ein Abschlag i.H.v. 35 % vorgenommen
wird {vgl. § 3 Abs. 7 Satz 1 AusglLeistG), fir Flaichen mit Ge-
bduden oder sonstigen aufstehenden baulichen Anlagen, ein-
schlieBlich eines angemessenen Flachenumgriffs, grundsétz-
lich der Verkehrswert ohne Abschlag (vgl. § 3 Abs. 7 Satz 2
AusglLeistG) und fir forstwirtschaftliche Flachen sind grund-
satzlich unterschiedliche Wertansatze in § 3 Abs. 7 Satz 3-8
AusglLeistG vorgesehen. Die Komplexitdt der vorstehenden
Wertansétze ist dem Umstand geschuldet, dass der gesamte
§ 3 AusglleistG aus einem im Vermittlungsausschuss am
1.9.1994 beschlossenen Kompromiss zwischen Bundestag
und Bundesrat stammt und damit zahlreichen teils divergie-
renden Interessen in ihm Rechnung getragen werden musste,
vgl. auch Strobel, BB 1994, 2083, 2087.

7) BVerfG v. 21.5.1996, 1 BvR 1408/95, BVerfGE 94, 334, 349;
EU-Kommission v. 20.1.1999 (1999/268/EG, ABL. L 107/21);
BGH v. 4.5.2007, V ZR 162/06 (juris).

8) BVerfG v. 21.5.1996, 1 BvR 1408/95, Rz.51, BVerfGE 94,
334 ff.; OFD Magdeburg, DStR 1999, 593.

9) Eine Ubersicht zur Tatigkeit der BVVG bis einschliefilich des
Jahres 2019, insbesondere auch zahlenmé&Big hinsichtlich be-
reits privatisierter und verduBerter land- und forstwirtschaftli-
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der Grundlage der Ermachtigung des §3 Abs. 4
AusglLeistG erlassenen Flachenerwerbsverordnung
(FIErwV) vom 20.12.1995'% geregelt.

Die auf der Grundlage von § 3 AusglLeistG begunstigt
erworbenen land- und forstwirtschaftlichen Flachen
unterliegen neben bestimmten Zweckbindungen ei-
nem befristeten Verfligungsverbot (§ 3 Abs. 10 Satz 1
AusglLeistG): Vor Ablauf von 15 Jahren (in der ur-
springlichen Fassung des AusglLeistG vor Ablauf
von 20 Jahren) dirfen begiinstigt erworbene Flachen
ohne Genehmigung der BVVG nicht verauBert wer-
den. Das VerduBerungsverbot sowie eine entspre-
chende Riickauflassungsvormerkung werden zur Ab-
sicherung des Staatsfiskus in das Grundbuch des
betroffenen Grundstiicks eingetragen. Ziel der Verfii-
gungsbeschrankung in § 3 Abs. 10 AusglLeistG ist es,
mit Blick auf den allgemeinen Gleichheitssatz aus
Art. 3 Abs. 1 GG im Verhaéltnis zu denjenigen Perso-
nen, die lediglich Ausgleichsleistungen nach §2
Abs. 1 AusglLeistG i.V.m. § 2 EntschG in Geld erhal-
ten, kurzfristige Spekulationsgewinne aus einem als-
baldigen Weiterverkauf nach dem AusglLeistG ver-
glnstigt erworbener Grundstiicke zu verhindern.'?

Bis zum Ablauf von fiinf Jahren kann die Genehmigung
nur unter der Voraussetzung erteilt werden, dass der
Mehrerl6s der Treuhandanstalt oder deren Rechtsnach-

folger zuflieBt (vgl. § 3 Abs. 10 Satz2 AusglLeistG).

Nach Ablauf von fiinf Jahren ist die Genehmigung un-
ter der Voraussetzung zu erteilen, dass der Mehrerlos
an die Treuhandanstalt oder deren Rechtsnachfolger
abgefithrt wird. Ab dem vollendeten fiinften Jahr sowie
danach fir jedes weitere vollendete Jahr verbleibt dem
Alteigentimer im Falle des Weiterverkaufs jeweils
ein Betrag i.H.v. 9,09 % des gem. § 3 Abs. 10 Satz 3
AusglLeistG ermittelten Mehrerloses (vgl. § 3 Abs. 10
Satz 4 AusglLeistG). Nach Ablauf von 15 Jahren ver-
zichtet der Staatsfiskus auf die Abfithrung des gesam-
ten Mehrerloses, der danach dem Alteigentiimer in vol-
ler Héhe gebiihrt.!? Die begiinstigt erworbenen land-
oder forstwirtschaftlichen Flachen kénnen dann ohne
Genehmigung und ohne Beteiligung des Staatsfiskus
am Mehrerlés verauBert werden; sowohl Verdufierungs-
verbot als auch Riickauflassungsvormerkung werden
auf Antrag nach Ablauf der 15-Jahres-Frist aus dem
Grundbuch geldscht.

II1. Erzielter ,Mehrerlds” bei einem (Weiter-)Verkauf
von begiinstigt erworbenen land- und forstwirtschaft-
lichen Flachen als einkommensteuerireie ,Leistung
nach dem Ausgleichsleistungsgesetz“

1. Zur Einkommensteuerbarkeit des ,Mehrerloses”
als Verduflerungsgewinn

Den im Falle eines (Weiter-)Verkaufs von begtinstigt
erworbenen und zum Zeitpunkt der VerduBerung im
Betriebsvermdgen befindlichen land- und forstwirt-
schaftlichen Flachen erzielten moglichen ,Mehrerlos*”
behandelt die FinVerw. als grundsétzlich steuerbaren
VerduBerungsgewinn. Es stellt sich jedoch die Frage,
ob dies auch in dem hier vorliegenden Fall gerechtfer-
tigt ist, in dem ein berechtigter Alteigentiimer begiins-
tigt erworbene Flachen nach Ablauf des 15-jahrigen
VerduBerungsverbots weiterverkauft.

2. Zur Einkommensteuerireiheit des ,Mehrerléses*
nach § 3 Nr. 7 EStG

Das ist dann nicht der Fall, wenn es sich bei dem durch
den Weiterverkauf aufschiebend bedingten Verzicht
des Staatsfiskus auf Abfiihrung des Mehrerléses um
eine ,Leistung nach dem AusglLeistG" handelt. Denn
solche Leistungen sind nach § 3 Nr. 7 EStG einkom-
mensteuerfrei. Den ,Mehrerlés” hat zwar nicht der
Staatsfiskus, sondern der Kaufer ,geleistet”. Der
Staatsfiskus leistet nach Ablauf des 15-jdhrigen Verfii-
gungsverbots nach § 3 Abs. 10 AusglLeistG aber einen
vollstandigen Verzicht auf die Abfiihrung des Mehrer-
lé6ses und bewirkt so die Nachhaltigkeit der anlasslich
des Erwerbes nach § 3 Abs. 5 und Abs. 8 AusglLeistG
gewdhrten Begiinstigung.

Nach § 3 Nr. 7 EStG sind Leistungen von der Einkom-
mensteuer befreit, mit denen nur eine Minderung der
Leistungsfahigkeit ausgeglichen wird.!® Hierunter
fallen u.a. Leistungen nach dem AusglLeistG, soweit
sie nicht Kapitalertrage i.S.d. § 20 Abs. 1 Nr. 7 und
Abs. 2 sind.' Steuerbefreit ist damit nur die Leistun-
gen als solche, nicht jedoch die Zinsen hierauf.

Was wiederum unter einer ,Leistung nach dem Aus-
glLeistG" zu verstehen ist, wird in § 3 Nr. 7 EStG
nicht naher ausgefiihrt. MaBgeblich hierfiir ist viel-
mehr das AusgllLeistG selbst.'® Das AusglLeistG

~ sieht neben der Begiinstigung des Alteigentiimers

(dem- deutlichen Preisnachlass i.S. einer teilweisen
Schenkung) beim Flachenerwerb nach §3 Abs.5
und Abs. 8 AusglLeistG sozusagen als deren Vollen-
dung den in § 3 Abs. 10 vorgesehenen, durch einen
Weiterverkauf aufschiebend bedingten Verzicht des
Staatsfiskus auf Abfiihrung des Mehrerléses nach
Ablauf von 15 Jahren vor.

Im Zusammenhang mit der Begiinstigung des Altei-
gentimers beim Erwerb nach §3 Abs.5 und Abs. 8
AusglLeistG stellt somit der in § 3 Abs. 10 AusglLeistG
vorgesehene, durch einen Weiterverkauf der begiins-
tigt erworbenen Flache nach Ablauf der 15-jdhrigen
Verfligungssperre aufschiebend bedingte Verzicht
des Staatsfiskus auf die Abfiithrung des Mehrerléses ei-
ne ,Leistung nach dem AusglLeistG" nach § 3 Nr. 7
EStG dar. Dies ergibt sich zwar nicht ohne Weiteres

cher Flachen findet sich unter https://www.bvvg.de/INTER
NET/internet.nsf/vSysDok/dPDFZahlenundFakten/$File/
BVVG_Zahlen%20und %20Fakten%202019_WEB.pdf {Stand
14.7.2020j.

10) BGBI. 1 1995, 2072, zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Ver-
ordnung v. 21.2.2014 (BGBI.1 2014, 147); vgl. hierzu auch
Ludden, VIZ 1997, 1291f.

11) BGH v. 11.1.2008, V ZR 85/07, Rz. 13 m.w.N. (juris); Ruppert
in Dombert/Witt, Miinchener Anwaltshandbuch Agrarrecht,
2. Aufl. 2016, § 12 Rz. 52 m.w.N.

12) Vgl. BT-Drucks. 16/8152, S. 31.

13) Von Beckerath in Kirchhof/Seer, 19. Aufl. 2020, § 3 Nr. 7 EStG
Rz. 18.

14} Wie Erhard in Blimich, Werkstand 150. EL 11/2019, § 3 Nr. 7
EStG Rz. 1 richtigerweise betont, haben im Rahmen der An-
wendung von § 3 Nr. 7 EStG auch nur noch eben jene Leis-
tungen nach dem AusglLeistG praktische Bedeutung, die an-
deren dort normierten (Ausgleichs-)Leistungen hingegen
inzwischen durch Zeitablauf nicht mehr. Siehe zur steuerli-
chen Behandlung von Zinsen wiederum FG Kéln v
16.10.2013, 9 K 3311/10, EFG 2014, 273 {f. sowie FG Hamburg
v. 31.5.2011, 1 K 207/10, EFG 2013, 60 ff.

15) Niklaus in BeckOK EStG, § 3 Nr. 7 Rz. 51 {f.
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aus dem insoweit keine Rickschliisse in eine bestim-
mende Richtung zulassenden Wortlaut des § 3 Abs. 10
AusglLeistG, wohl aber sowohl aus der Gesetzessyste-
matik der Wiedergutmachungsvorschrift des § 3 Aus-
glLeistG als auch dem Sinn und Zweck der Norm so-
wie aus den Gesetzesmaterialien zum AusglLeistG als
solchem.

a) Gesetzessystematik

Fiir die Annahme einer Ausgleichsleistung nach dem
AusglLeistG spricht zunachst die Gesetzessystematik
des § 3 AusglLeistG. So ist der Verzicht des Staatsfis-
kus auf den ,Mehrerlés” bereits in der priméren Be-
ginstigung gem. §3 Abs. 5 AusglLeistG angelegt
und wird durch § 3 Abs. 10 AusglLeistG sodann nach-
haltig manifestiert respektive vollendet. Beide Absdtze
im Zusammenhang betrachtet lassen den Schluss zu,
dass § 3 AusglLeistG im Kern auf Widergutmachungs-
leistungen angelegt ist, fiir die es auBerhalb des Aus-
glLeistG keinerlei Rechtsgrundlage gibt.

Andernfalls wiare die Leistung des Staatsfiskus gem.
§3 Abs.5 AusglLeistG ihrerseits nicht nachhaltig,
wenn sie den berechtigten Alteigentiimern anldsslich
eines Weiterverkaufs nach Ablauf der 15-Jahres-Frist
trotz der Regelung des § 3 Abs. 10 AusglLeistG weit-
gehend wieder wegversteuert werden wiirde.

Dies bedeutete vielmehr einen systematischen Bruch,der
in der nach langen Diskussionen im Vermittlungsaus-
schuss vereinbarten Regelungen des § 3 AusglLeistG
nichtangelegtist. Vielmehrstellen diein § 3 AusglleistG
vorgesehenen verschiedenen Elemente im Zusammen-
hang betrachtet ein geschlossenes (einkommensteuer-
freiel%)) System von Wiedergutmachungsleistungen
dar.

Die Richtigkeit dieser Erkenntnis ergibt sich unter Be-
riicksichtigung des nach dem sog. .Bodenreformur-
teil* des BVerfG vom 23.4.1991'%) zu beachtenden all-
gemeinen Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) auch
aus folgender Kontrolliberlegung:

Fir die Enteignungsopfer der Jahre 1933 bis 1945
und 1949 bis 1989 gilt der Grundsatz .Rickgabe vor
Entschadigung” nach MaBgabe des Vermogensgeset-
zes. Danach hat dieser Personenkreis der sog. Resti-
tutionsberechtigten  grundsétzlich Anspruch auf
zweckbindungsfreie Riickgabe ihres friheren Eigen-
tums, ¢hne den Aufwand von Anschaffungskosten.
Entschlieft sich ein Restitutionsberechtigter nun, das
ihm zuriickgegebene Eigentum wieder zu verkaufen,
steht ihm der VerauBerungserlds ungeschmalert zu.
Soweit ersichtlich ist in solchen Verkaufsfallen noch
nie versucht worden, einen ,Mehrerlés” bzw. ,Ver-
suBerungsgewinn”, also den Gegenwert der Wieder-
gutmachungsleistung zu besteuern. Gleiches muss zu
Gunsten der beim Flichenerwerb begiinstigten Alt-
eigentiimer beziiglich der als Wiedergutmachung
gewihrten Begiinstigung in Form des Mehrerloses
gelten, zumal diese im Ubrigen Anschaffungskosten
haben aufwenden missen.

b) Sinn und Zweck

Auch der Sinn und Zweck von § 3 Abs. 10 AusglLeistG
spricht fiir die Lesart, dass der hierin manifestierte Ver-
zicht des Staatsfiskus auf den ,Mehrerlos” eine (ein-
kommensteuerireie) Ausgleichsleistung nach dem

AusglLeistG i.S.d. § 3 Nr. 7 EStG darstellt. Ersichtlich
bezweckt § 3 Abs. 10 AusglLeistG lediglich, Spekula-
tionsgewinne aus dem alsbaldigen Weiterverkauf nach
dem Ausgleichsleistungsgesetz verbilligt erworbener
Grundstiicke zu verhindern bzw. abzuschopfen. Aus-
weislich der gesetzgeberischen Festsetzung dieses
Verhinderungs- und Abschépfungszeitraums — auf
15 Jahre nach dem begiinstigten Erwerb ist es dann
im Umkehrschluss zwingend, zumindest naheliegend,
dass sich ein begunstigter Erwerber nach Ableistung
der Haltefrist von 15 Jahren den vollen Wert der be-
glnstigt erworbenen Flache in vollem Umfang mit
der Folge erdient hat, dass ihm der Mehrerlés unge-
schmalert gebiithrt. Danach kann nicht zweifelhaft
sein, dass der ,Mehrerlés” im Fall der VerauBerung
eines begiinstigt erworbenen Grundstiicks (als erziel-
ter VerauBerungsgewinn) in vollem Umfang dem wie-
dergutmachungsberechtigten Alteigentimer gebuhrt
und nicht zu versteuern ist, der das Privileg der Ein-
kommensteuerfreiheit nach § 3 Nr. 7 EStG als Leistung
nach dem AusglLeistG in Gestalt der Wiedergutma-
chungsleistung genieBt.

c) Gesetzesmaterialien zum AusglLeistG

Die Sichtweise, dass der bei einem Weiterverkauf einer
gem. §3 Abs.5 und Abs. 8 AusglLeistG begunstigt

-erworbenen land- oder forstwirtschaftlichen Flache

aufschiebend bedingte Verzicht des Staatsfiskus auf
die Auskehr des ,Mehrerloses” gem. §3 Abs. 10
AusglLeistG eine Leistung nach dem AusglLeistG i.5.v.
§ 3 Nr. 7 EStG darstellt, wird schlieBlich auch durch die
Gesetzesmaterialien zu § 3 Abs. 10 AusglLeistG im Fla-
chenerwerbsanderungsgesetz (FIErwAndG)'® gestiitzt,
welche explizit eine Flexibilisierung und Lockerung der
Regelung des Inhalts vorsehen,'® dass der bei einem
Weiterverkauf erzielte Mehrerlés dem berechtigten Alt-
eigentiimer nach und nach ganz verbleiben/gebiihren
soll. Dieser gesetzgeberischen Intention entspricht es, in
dem Verzicht des Staatsfiskus auf den ,Mehrerlés” nach
Ablauf von 15 Jahren eine einkommensteuerfreie Leis-
tung nach dem AusglLeistG1.5.v.§ 3Nr. 7EStGzusehen.
Danach kommt eine Besteuerung des Verduferungs-
gewinns im vorliegenden Fall von Rechts wegen nicht in
Betracht. Das gilt auch hier, wobei der Weiterverkauf
begiinstigt erworbener Gegenstande des Betriebsver-
mégens notwendigerweise mit der Aufdeckung stiller
Reserven einhergeht.

=

IV. Resiimee und Ausblick

Wenngleich es zu der hier behandelten Thematik an
klaren Judikaten sowie Literaturstimmen bisher fehlt,
so zeigen die vorstehenden Ausfiihrungen doch, dass
aus der Gesetzessystematik, dem Sinn und Zweck des
Gesetzes sowie auf Grund der Gesetzesmaterialien al-
le Argumente dafiir sprechen, in dem erzielten ,Mehr-

16) Eingehend zu dieser in der gesamten Regelung des § 3 Aus-
glLeistG angelegten Wiedergutmachungsfunktion auch BGH
v. 4.5.2007, V ZR 162/06 Rz.27 sowie EU-Kommission V.
20.1.1999, 1999/268/EG, ABI. L 107/21.

17) BVerfG v. 23.4.1991, 1 BvR 1170, 1174, 1175/90, BVerfGE 84,
901f.

18) BT-Drucks. 16/8152.

19) BT-Drucks. 16/8152, S. 13 und 14.
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erlds” bei einem (Weiter-)Verkauf von nach dem
AusglLeistG beglinstigt erworbenen land- und forst-
wirtschaftlichen Flichen eine einkommensteuerireie
Leistung nach dem AusglLeistG i.5.v. § 3 Nr. 7 EStG
zu sehen. Somit kann nicht zweifelhaft sein, dass die
FinVerw. mit der danach rechtswidrigen Besteuerung
des Mehrerloses in Form des Verdufierungsgewinns
nicht fortfahren darf.

Nachdem in vielen Fallen des begunstigten Flachener-
werbes die 15-jahrige Verfiigungsbeschrankung nach
und nach bereits abgelaufen ist und in nédchster Zeit
jmmer mehr — bald alle — begiinstigt erworbene Fla-
chen der 15-jahrigen Verfiigungsbeschrdnkung nicht
mehr unterliegen werden, kommt es im Zuge von Erb-
auseinandersetzungen, von Flurbereinigungen, aus
Bewirtschaftungsgriinden oder auch nur aus Grinden
des Geldbedarfs, mehr und mehr zum Weiterverkauf
begiinstigt erworbener Flachen.

Deshalb ist die Frage, ob der Verduferungsgewinn
besteuert werden darf, hoch aktuell. Betroffenen Alt-
eigentiimern ist daher zu empfehlen, Einkommensteu-
erbescheide, die eine Besteuerung des Verduferungs-
gewinns vorsehen, nicht bestandskraftig werden zu
lassen, sondern Einspruchsfristen zu wahren und
Rechtsrat in Anspruch zu nehmen.

Nachdem in der Vergangenheit der Verduflerungsge-
winn in nicht wenigen Fallen bereits bestandskraftig
besteuert worden ist, ist der Gesetzgeber aufgerufen,
betroffenen Alteigentiimern den Weg fiir eine Riickfor-
derung zu erdfinen. Die FinVerw. sollte kurzfristig in
einem BMF-Schreiben o.a. klarstellen, dass der Ver-
auBerungsgewinn zu Lasten von Alteigentiimern nicht
besteuert werden darf. Es wére mit rechtsstaatlichen
Grundsatzen unvereinbar, wiirden die Finanzémter
die nicht zu rechtfertigende Besteuerung des VerauBe-
rungsgewinns fortsetzen.
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